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BIBLIANDERS (1548) QUELLE
UBER DIE BALTISCHEN SPRACHEN*
Baltische Sprachen und Kulturen in der Renaissance.

PIETRO U. DINI
Potenza - Gottingen

§0 Auf der Suche nach dem gemeinsamen Grundgesetz bzw. nach
der Struktur (ratio), die den verschiedenen Sprachen zugrunde liegt,
verfaite der schweizerische Humanist und Theologe Theodor
Bibliander (1504-1564) das Werk De ratione commune omnium
linguarum et litterarum commentarius (Ziirich 1548).

Erst vor kurzem ist die Rolle Biblianders im Rahmen des lingui-
stischen Palaokomparativismus des XVI. Jahrhunderts hervorge-
hoben worden. Heute ist anerkannt, daf} er der erste gewesen ist, der
die inneren Verhaltnisse der Sprachen Europas beobachtet und
untersucht hat. Metcalf hat darauf hingewiesen, wie nahe Bibliander
dem Begriff der indoeuropdischen Gemeinschaft gekommen ist!.
Zuletzt hat Tavoni in seiner Abhandlung tiber die Linguistik der
Renaissance-Zeit in Westeuropa auch betont, wie der "babelische
Mythos" bei Bibliander eine Art Katalysator von Mustern gewesen
ist, die schon das indoeuropédische Modell andeuten konnten?.

In dem vorliegenden Beitrag mochte ich auf eine, fiir die Renais-
sance-Zeit sehr typische, Ubertragung von Nachrichten aufmerksam
machen, die in Biblianders Auslegung der baltischen Sprachen zu

*

Der Verfasser bedankt sich bei der Alexander von Humboldt-Stiftung und
bei dem Sprachwissenschaftlichen Seminar der Universitat Gottingen.

1 Bibliander studierte in Basel und Ziirich orientalische Sprachen, war
Bibelexeget, Nachfolger Zwinglis und lief3 iiber 24 Werke drucken. Er warnte vor der
Tiirkengefahr und duflerte seine Gedanken gegen die Pradestinationslehre. Fiir eine
erste Nachricht tiber Bibliander vgl. NDB II, S. 215; Schweizer Lexikon I, S. 557-558
mit bibliographischen Hinweisen. Eine ausfiihrliche Biographie stellt Egli 1901, S. 1-
144 dar.

2 Metcalf 1980; Tavoni 1990, S. 237.
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finden ist®. Dadurch wird auch eine prdgnante Besonderheit des
Ubertragungsverfahrens von Bibliander festgestellt.

§1 In seinem beriihmten Werk konzentrierte Bibliander die meisten
Nachrichten iiber die baltischen Sprachen in knappen dreiflig Zeilen
auf Seite 12. Hier werden folgende baltische Sprachen genannt:
Litauisch#, Preuflisch, Jatwingisch, Livonisch (d.h. Lettisch); von dem
traditionellen Bild aus damaliger Zeit fehlt nur das Kurische.

Am Anfang dieses Passus kiindigt Bibliander sofort seine Quelle
an:

«In Lithuania nun unus fermo frequentatur populariter, fed
plures. Id quod cognofcere licet ex defcriptione Sarmatiz
Europez Mathiz a Michou, cuius funt hec uerba:...».

Dann berichtet er zuerst iiber die Sprache der Litauer (am Rande:
Lithuanor( lingua), danach tiber die Sprache der Preufsen (Prutenort
Jermo) und iiber die Sprachsituation in Samogitien; endlich
betrachtet er auch die Rolle des Polnischen in diesem Sprachraum:

«.. Linguagiti Lithuanici eft quadripartitum, Primum
linguagium eft laczuingorum, uthorum qui circa caftrum
Drohicin inhabitarunt, & pauci fuperfunt: Alterum eft Lithua-
norum & Samagittharum: Tertium Prutenorum: Quartum in
Lothua feu Lothihola, hoc eft, Liuonia circa fluuium Dzuina &
Rigam ciuitatem. Et horum quanqua eadem [it lingua, unus

3 Tavoni 1990, S. 238, hat festgestellt, dafy Bibliander einen Passus von Luis
Vives tiber das Verhiltnis zwischen dem Griechischen und dem Lateinischen ohne
Anderungen in sein Buch einverleibte, und — was hier nicht ohne Bedeutung ist —,
dafl das vermutlich keine Einzelfélle sind. Hier geht es um einen solcher Félle
innerhalb der Beschilderung der baltischen Sprachen in Biblianders Buch.
Ausfiihrlicher iiber die flussi e riflussi der Nachrichten in der Renaissance-Zeit, vgl.
Brogi-Bercoff 1982.

4 Das einzige Litauische wird weiter auch wieder kurz erwéhnt; vgl
Bibliander 1548, S. 14: «In alijs autem prouincijs circumiacentibus, ut in Nouigrod, in
Plefcouia, in Polocko, in Smolenfco, & in meridiem ufq; poft Kiow Ruteni funt omnes,
& Rutenicli feu Sclauonici loquunt, ritumq; Grecorti obferuant, & obedientia
Conftantinopolitano patriarcha praftant».

3 Bibliander 1548, S. 12.
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tamen non plené alterum intelligit, nifi curfiuus, & qui uagatus
eft per illas terras. Habuit hoc linguagium quadripartitt
tempore idolatriz pontificem maximG unum, quem Criue
appellabant, morantem in ciuitate Romoue, a Roma dicta.
Quoniam hoc linguagium de Italia iactat [efe adue239talica in
fuo fermone.

«Et fcias quod in Pruffia iam pauci proferunt Prutenicum.
Subintravit [iquidem lingua Polonori & Almannora. Sic & in
Lithuania pauci uillani profitétur hanc linguam, quia fubintra-
vit Almannicum. In Samagitthia autem, qua eft longitudinis
quinquaginta miliariorum, & in Lithuania, qua in longum
triginta miliaria continet, in uillis Lithuanicum loquuntur, & in
magna parte Polonicum profitentur. nam & fermone Polonico
Jacerdotes eis predicant in ecclefijs. Infuper [cito, quod hoc
linguagium quadripartitum totum eft de obedientia & fide
Romane ecclefie...»".

Die von Bibliander sofort angekiindigte Quelle ist natiirlich mit dem
Werk Tractatus de duabus Sarmatiis (Cracoviz 1517) von Miechowita
zu identifizieren. Wie grofs seine Schuld gegeniiber dem polnischen
Geschichtschreiber insgesamt ist, kann man durch einen einfachen
Vergleich beider Texte beurteilen. Es ist leicht festzustellen, dafs die
Abhangigkeit Biblianders vom Text Miechowitas fast buchstdblich
ist. Zum Vergleich lautet der Passus aus dem Text von Miechowita
wie folgt:

«Praeterea linguagium Lithuanicum eft quadripartitii, pri-
mum linguagium eft laczuingorum, ut horum qui circa caftrum
Drohicin inhabitarunt, & pauci [uperfunt. Alterum eft
Lithuanorum & Samagitharum: Tertium Prutenorum. Quartum
in Lothua feu Lothihola, id eft, Livonia, circa fluuium Dzuina, &
Rigam ciuitatem. Et horum quanquam eadem [it lingua, unus
tamen non plene alterum intelligit, nifi curfiuus et qui uagatus
eft per illas terras. Habuit hoc linguagium quadripartita
tempore idolatriz pontificem maximum unum, quem Criue
appellabant, morantem in ciuitate Romoue a Roma dicta,
quoniam hoc linguagium de Italia iactat [efe adueniffe, & abet

6

Bibliander 1548, S. 12.
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nonnulla uocabula Italica in fuo fermone. De ifto Criue &
ciuitate Romoue in legenda Sancti Adalberti pontificis &
martyris legitur. Et fcias quod in Pruffia iam pauci proferunt
Prutenicum, subintravit [iquidem lingua Polonorum & Alman-
norum: sic & in Lothua pauci uillani profitentur hanc linguam,
quia fubintravit Almannicum. In Samagitthia autem, qua eft
longitudinis quinquaginta milliariorum, & in Lithuania, que in
longum triginta milliaria continet, in willis Lithuanicum
loquuntur, & in magna parte Polonicum profitentur. nam & fer-
mone Polonico [acerdotes eis predicant in ecclefijs. Infuper [cito
quod hoc linguagium quadripartitum totum eft de obedientia &
fide Romanz ecclefie, in alijs autem prouincijs circum-
iacentibus, ut in Nouigrod, in Plescouia, in Poloczko, in
Smolensco, & in meridem usq; post Kiou Ruteni sunt omnes, &
Ruthenicum seu Sclauonicum loquuntur, ritumq; Gracorum
obseruant, & obedientiam Constantinopolitano patriarcha
praestant. Amplius sunt in ducatu Lithuaniz Tartari circum
Vilnam, & habent proprias uillas: colunt agros more nostro,
laborant & uehunt merces, ad mandatiiq; magni ducis
Lithuaniz omnes ad bellum assurgunt, loquuntur Tartaricum &
colunt Mahumetem, quia Saracenorum sectam profitentur.
Insuper sunt Hebri in Lithuania, presertim in ciuitate Troki, hi
laborant & mercantur telonea & officia publica tenent, de
usurisg; non uiuunt»’.

§2 Es ist einfach zu ermitteln, wie Bibliander den bibliographischen
Hinweis tiber die Legende des S. Adalbertus vernachlassigt und
einige stilistische Kleinigkeiten (z.B. hoc est statt id est; Tertium
Prutenorum statt Tertium Prutenicum; u.a.) korrigiert.

Aber eine grofie Divergenz stellt man auf den ersten Blick
sicherlich nicht fest. In seinem Passus schreibt Miechovita:

«sic & in Lothua pauci uillani profitentur hanc linguam, quia
subintravit Almannicum»$,

7 Vgl. Miechowita 1517.
8 Vgl. in der italienischen Ubersetzung aus dem Jahre 1561, S. 114: «cofi
anchora in Lothua, cioe Liuonia, foli alcuni uillani feruano la natiua; perche ui e

entrata la lingua Alemanna».
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wobei man bei Bibliander folgendes findet:

«Sic & in Lithuania pauci uillani pofitétur hanc linguam, quia
fubintrauit Almannicum».

In Biblianders Textauszug wird mit hanc linguam sehr wahrschein-
lich das Litauische gemeint, und es ist klar, dafs Bibliander hier einen
Bock geschossen hat.

Aber man mufs deshalb nicht darauf verzichten, in seinem Text
eine Logik zu suchen. Ich nehme an, daff ihm zuerst ein Interpre-
tationsfehler unterlaufen ist, der ihn weiter gezwungen hat, seine
Quelle zusammenzuflicken.

Es ist nicht auszuschliefSen, daf$ Bibliander im oben zitierten Pas-
sus hanc linguam in bezug auf das Preufiische — wovon {iibrigens
gerade die Rede war — verstand. Infolge dieser Interpretation hat
Bibliander ferner versucht, seinen eigenen Passus zu verbessern, und
konsequent schrieb er hier Lithuania (statt Lothua). Angenommen, er
miifite irgendwelche Kenntnis dariiber gehabt haben, daff Preuflisch
auch im Gebiet zwischen Preufien und Litauen gesprochen wurde,
ware die Logik seiner falschen Interpretation gerettet®.

9 Der Passus iiber das Linguagium Lithuanicum aus Miechovita wurde auch

von Konrad Gesner, dem Schiiler Biblianders, in seinem Werk Mithridates. De
differentia linguarum... (Ziirich 1555) wiederholt. Es ist interessant zu iiberpriifen,
wie der Text in dem speziell hier betrachteten Falle bei ihm weiter iiberliefert
worden ist: «Sic & in Lothua pauci ruftici profitentur hanc linguam, q; Almannica
Jubintrarit» (vgl. Gesner 1555, S. 59v; dasselbe ist auch in der Ausgabe des Jahres
1610, S. 67r der Fall). Hier hat Gesner die richtige Lesart wiederhergestellt, aber kurz
vorher hatte er iiberliefert: «Porro in Prufsia ia pauci proferunt Rhutenicum [sic!]
Jermonem. fubintrauit enim lingua Polonorum & Almannorum» (vgl. Gesner 1555, S.
59v; so bleibt es auch in der Ausgabe des Jahres 1610, S. 66v) wobei Bibliander und
Miechowita schrieben: «in Pruffia iam pauci proferunt Prutenicum» (vgl. in der
italienischen Ubersetzung von Miechowita aus dem Jahre 1561, S. 114: «... che nella
Prutenia pochi fono che parlino Prutenico»). Es ergibt sich eine ziemlich verwirrende
Lage. Im ersten Fall verbessert Gesner seinen Lehrer: bei ihm findet man korrekt
Lothua (wie bei Miechowita) und nicht mehr Lithuania (wie bei Bibliander). Im
zweiten Fall folgt Gesner seinem Lehrer, aber anscheinend ohne sich bewuft zu sein,
was er schreibt: Bei ihm findet man Rhutenicum statt Prutenicum; mehr tiiber Gesner

und die baltischen Sprachen vgl. Dini 1997a. Der Autor eines dhnlichen Werkes
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§3 Von dem oben analysierten Beispiel her kann man schlieffien, dafi
Bibliander kein einfacher Wiederholer seiner Quelle gewesen ist,
sondern ein eher aktiver Quellenbenutzer, der in diesem Fall sie
sogar zu verbessern versuchte.

Aber dieses Beispiel zeigt noch zwei weitere Aspekte:

- Erstens, dafl Bibliander die wesentliche Neuheit der Auffassung
des Miechowitas — d.h. die Auffassung des linguagium quadriparti-
tum — kaum geahnt hatte;

- Zweitens, dafs er kein Anhédnger der damals weit verbreiteten
slavischen Auffassung der baltischen Sprachen war.

Die Tatsache, dafl der ganze Passus in Biblianders Werk aus Mie-
chowita stammt, soll dennoch als ein weiterer Beweis der Modernitat
seiner Klassifikation bewertet werden. Soweit bekannt ist, war
gerade Bibliander der erste, der die Auffassung des linguagium
quadripartitum in Westeuropa eingefiihrt hat. Und die Bedeutung
dieser Tatsache sollte nicht von der anderen deswegen gemindert
werden, dafs Bibliander (und auch sein Schiiler Gesner) den Text des
polnischen Chronisten nur als reine Quelle betrachtet hat, um Nach-
richten tiber diese wenig bekannten Sprachen zu sammeln, ohne die
miechowitische Auffassung des Baltischen verstanden zu haben.
Ubrigens haben viele andere spétere Sprachforscher die Trefflichkeit
der Auslegung des Miechowitas in bezug auf die baltischen Sprachen
noch nicht erreicht!’.

(Appendix de dialectiis..., Roma 1591), Angelo Rocca, der Nachfolger Gesners,
vernachlassigt die beiden Stellen und hilft darum hier nicht weiter; dariiber vgl. Dini
1994.

10 Nach Coseriu 1995, S. 176-177, habe erst Hervas eine gleichermafien
treffende Auffassung iiber das Baltische gezeigt; dariiber vgl. Dini 1997b.
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QUELLEN

Bibliander Theodorus

1548. DE RATIONE communi omnium linguarum & literarti
commentarius Theodori Bibliandri. CVI adnexa eft compendiaria explicatio
doctrine recte beateq; uiuédi, & religionis omnium gentium atque
populorum, quam argumentum hoc poftulare uidebatur. TIGVRI APVD
CHRISTOPH. FROSCH. AN. M.D.XLVIIL [Tiguri].

Gesner Konrad.

1555. Mithridates Gesneri, exprimens differentias lingvarum, tum
veterum, tum que hodie, per totum terrarum orbem, in usu sunt. Tiguri,
Typis Wolphianis (22 Ausgabe 1610).

Miechowita (Maciej z Miechowa).

1517. De duabus Sarmatiis, Cracovie [= Scriptores Rerum Polonicarum,
Bd. I, S. 146].

1561. Delle due Sarmazie, Venezia.

Rocca Angelo.

1591. Appendix de dialectis, hoc est de variis linguarum generibus. In
Bibliotheca Apostolica Vaticana a Sixto V P.M. in splendidiorem
commodoriemque locum traslata... Roma, Tipografia Apostolica Vaticana,
[vgl. Rocca A., Opera Omnia. Roma, Tipografia San Michele, 1719].
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Biblianders (1548) Quelle iiber die baltischen Sprachen
Pietro U. Dini (Potenza-Géttingen)

Der Autor analysiert den Passus iiber die baltischen Sprachen in Theodor
Biblianders Werk De ratione communi omnium linguarum commentarius
(Ziirich 1548). Aufgrund des Vergleichs zwischen Bibliander und seiner
Quelle Miechowita (1517) wird ein Fehler in der Uberlieferung bemerkt und
kommentiert. Das grofie Verdienst Biblianders war, die Auffassung des
linguagium quadripartitum in Westeuropa eingefiihrt zu haben, obwohl er
die Neuheit der miechowitischen Theorie nicht verstand.
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