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Old-European Names.
Wolfgang P. Schmid (Gottingen)

In this article the author gives the reader a brief overview to the results
of the so called "Old-Europe” theory, that he has been developping for
many years. A special attention is paid to the Baltic Languages. Such topics
are dealt with: the concept and the definition of Old-European names [=
OEN]; the borders and diffusion of the OEN; the zones of continuity of the
OEN; the datation of the OEN; the relationship between OEN and the Old-
European Language; Critical remarks to the "Old-Europe” theory. The last
section is a commentary on the recent criticism on this topic.
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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER ITALISCHEN,
GERMANISCHEN UND BALTISCHEN SPRACHGRUPPEN

WOLFRAM EULER
Miinchen

Innerhalb des Alteuropdischen oder Westindogermanischen wurden
die verwandtschaftlichen Beziehungen zweier oder dreier benach-
barter Sprachgruppen immer wieder einzelnen Untersuchungen
unterzogen. Zum einen befafiten sich insbesondere Hans Krahe,
Walter Porzig und Karl Horst Schmidt eingehend mit den italisch-
keltischen, italisch-keltisch-germanischen wie den keltisch-germani-
schen Gemeinsamkeiten!, zum andern spielten das Verhaltnis des
Baltischen zum Germanischen und vor allem zum Slawischen wie
auch jenes dieser drei Gruppen untereinander in der Vergleichenden
Sprachforschung besondere Rollen?.

Bis heute heftig umstritten sind die baltisch-slawischen Sprachbe-
ziehungen: Etlichen Parallelen stehen tiefgreifende Unterschiede
gegeniiber, so dafs die Frage nach einer ererbten spezifisch baltisch-
slawischen Sprachverwandtschaft verschieden beantwortet wird3.
Weitaus weniger Interesse erregten dagegen die germanisch-balti-
schen und germanisch-baltisch-slawischen Gemeinsamkeiten — und
doch konnen auch diese Detailthemen nicht losgeldst von einem noch
weiterreichenden Fragenkomplex behandelt werden. Seit Krahes

1 Zu den ital.-kelt.-germ. Parallelen s. Krahe 1954: 79-83 und Porzig 1954:
123-127, auflerdem zu den ital.-germ. Gleichungen Krahe 1954: 71-79 und Porzig
1954: 106-117 sowie Polomé 1966: 190-199 (besonders zum Verbum). Zu den ital.-
kelt. Gemeinsambkeiten s. jetzt Euler 1994: 37-51, zu den kelt.-germ. Gleichungen vor
allem K. H. Schmidt 1984: 113-153.

2 Zu den germ.-balt.-slaw. Entsprechungen s. Porzig 1954: 140ff., vor allem
Senn 1954: 162-188 und Stang 1972 (zum Wortschatz) sowie in neuerer Zeit
Schelesniker 1985: 84-87; zu den germ.-balt. Parallelen s. die Anmerkungen 14-18,
zum Verhéltnis Germanisch-Slawisch Anm. 22.

3 Ausfiihrlich zur Frage des Baltisch-Slawischen Karalifinas 1968: 7-100 und
besonders Pohl 1980: 58-101 (Erdrterung der einzelnen Kriterien) und 1981: 93-126
sowie 1992: 137-164 (Zusammenfassung), systematisch zu Phonologie und
Deklination jetzt Poljakov 1995.
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Alteuropa-Konzept setzte sich zunehmend die Anschauung durch,
dag die indogermanische Grundsprache sich spatestens im 3. Jahr-
tausend v. Chr. in eine ostliche und westliche Dialektgruppe aufge-
gliedert habe; aus der ersteren seien das Indoiranische (Arische),
Griechische, Armenische sowie mehrere balkanindogermanische
Sprachen hervorgegangen, aus der letzteren eben die alteuropaischen
Sprachen. Ja selbst tiber das 'Alteuropaisch'-Westindogermanische
herrscht durchaus keine Einigkeit: Wahrend Krahe und Wolfgang P.
Schmid das Baltische, aber nicht das Slawische zum Alteuro-
paischen zahlten, sonderte Porzig auch das Baltische aus — und
rechnete umgekehrt Herbert Schelesniker in einer recht aufschlufs-
reichen Studie iiber die Schichten des urslawischen Wortschatzes
das Slawische zum Alteuropaischen®. Diese Vielfalt an Theorien zur
Abgrenzung des Alteuropaischen gibt somit allen Anlafs zu weiteren
Uberlegungen, insbesondere zu einer entscheidenden, aber bisher
nicht gerade hdufig beachteten Frage: Wie ist die Stellung des
Germanischen zum Baltischen (und auch zum Slawischen) zu
beurteilen?

Die Beziehungen des Germanischen zu den italischen und kelti-
schen Sprachen bediirfen weniger einer eingehenden Abhandlung, da
all diese drei Sprachgruppen dem Alteuropdischen angehoren; im
Zusammenhang mit dem Verhaltnis des Germanischen zum Balti-
schen und Slawischen darf aber die Bedeutung der italisch-germa-
nischen wie italisch-keltisch-germanischen Gemeinsamkeiten alteuro-
paischer Herkunft nicht unterschatzt werden. Vor der Untersuchung
der germanisch-(baltisch-)slawischen Parallelen miissen daher die
italisch-(keltisch-)germanischen Beziehungen ebenfalls betrachtet
werden®.

4 Zur frithen Aufgliederung des Indogermanischen in eine ostliche und
westliche Dialektgruppe allgemein Meid 1975: 204-219 und Euler 1979: 18-23
(Forschungsgeschichte) und 260f. (Auswertung anhand der Nominalbildung).

5 Siehe einerseits Krahe 1954: 63-71 und Schmid 1978, der das Baltische im ™

Modell der konzentrischen Kreise indes in den Mittelpunkt der Indogermania
einordnet), andererseits Porzig 1954: 204-211 bzw. Schelesniker 1985: 98f.

6 Die italischen Sprachen zerfallen in mehrere nicht sehr eng verwandte
Sprachen, Latino-Faliskisch, Sabellisch (Oskisch-Umbrisch) und Venetisch, s. dazu
jetzt Euler 1993a: 96-105.
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Zu den keltisch-germanischen Parallelen sei vorweg nur soviel
bemerkt, dal diese sich weitestgehend auf den Wortschatz be-
schranken, also durchaus frithe Lehnbeziehungen darstellen konnen.
Dies zeigen gerade die Rechtsausdriicke air. deth = got. aips, ahd. eid
, an. eidr usw. 'Eid' und air. orbe = got., ahd. arbi 'das Erbe’, die noch
auf *oitos (vgl. gr. oitos) bzw. *orbhyom (vgl. lat. orbus 'beraubt’, gr.
dpdavds 'verwaist' usw.) mit alteuropaischem Lautstand zuriick-
gehen'— hingegen ist etwa germ. *rik- in got. reiks 'Herrscher', ahd.
-rih (in Personennamen) aus kelt. *rigs (= gall. -rix in PN, air. r{
'Konig') mit -i- aus *-é- entlehnt, vgl. lat. réx, altind. raj# 'Konig').
Gleichsam als Kronzeuge fiir die kulturellen Beziehungen der
Germanen mit den Kelten in der Eisenzeit (Hallstatt- und La-Téne-
Zeit, 8.-1. Jahrh. v. Chr.) wurde eben das Wort fiir 'Eisen’ betrachtet,
gall. isarnon (im Ortsnamen Isarnodurum 'Eisentor’), air. farn n., kymr.
hearn m. = got. eisarn, ahd. isarn, isen, ags. ise(r)n, an. fsarn n.7.

In noch alterer Zeit waren indes nicht die Kelten, sondern die
Vorfahren der Italiker die siidlichen Nachbarn der Germanen,
namlich in der Bronzezeit (Hiigelgraber- / Urnenfelderkultur, seit
Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr.). Hierfiir zeugt wiederum die
Bezeichnung fiir 'Erz’ in den italischen und germanischen Sprachen:
lat. aes n. (vgl. auch aenus 'ehern’ mit umbr. ahesnes, Dat. PL) = got.
aiz, ahd. ér, ags. ar, an. eir n.-freilich sind zu dieser Gleichung auch
indoiranische Parallelen gesichert: ai. dyah n. Nutzmetall, Erz’,
awest. aiid n. "Metall, Eisen'8.

Doch die italisch-germanischen Gleichungen liegen wie auch die
italisch-keltisch-germanischen Entsprechungen nicht nur auf lexika-
lischem, sondern auch auf morphologischem Gebiet, wo Entlehnun-
gen wesentlich seltener sind. Vorausgeschickt sei, dafl es im Bereich
der Phonologie nur éine italisch-keltisch-germanische Gemeinsamkeit
gibt. Es ist die Lautentwicklung von idg. *-d-t- zu -ss- in lat. visus
(Partizip zu vidére, aus *vissos), visus 'Anblick’, air. fiss m. (aus *wis-
sus) 'Kunde, Nachricht!, an. viss (vgl. ahd. gi-wissi) 'gewif3, sicher’,
vgl. dagegen ai. vittdh 'gefunden’, gr. dioTos '‘unsichtbar'.

7 Siehe zur Gleichung fiir ‘Eisen' Krahe 1954: 122 und K. H. Schmidt 1984:
115.

8 Zur Gleichung fiir 'Erz, Bronze' s. Krahe 1954: 122 und K. H. Schmidt 1984:
115, zur Bedeutung von ai. dyah Rau 1974.

9 Zu diesem Lautwandel s. Strunk 1969: 113-129.
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Unter den morphologischen Gemeinsamkeiten zwischen dem
Italischen und Germanischen liegt das Schwergewicht auf dem
Gebiet des Verbums wie auf der nominalen Stammbildung. So stel-
len lateinische Perfektformen mit dehnstufigem & in der Wurzel
zweifelsohne die entscheidenden Parallelen zu den Prateritalformen
im Plural der germanischen starken Verben der 4. und 5. Klasse
(vom Typus KeN/L- bzw. KeK-) dar, also lat. venimus zu got. gémum
'wir kamen' und mit Einschrankung émimus 'wir kauften' zu némum
'wir nahmen' sowie sédimus zu s¢tum 'wir safSen' — wobei allerdings
der Singular im Germanischen in der Regel a-Hochstufe aufweist
und selbst der Plural von Haus keine dehnstufigen Formen mit ¢,
sondern solche mit Schwundstufe gehabt haben mufl (wie in den
Prateritoprasentien, z. B. got. man, Pl. munum 'glaube’ = gr. pépova,
Pl. hom. pépapev 'gedenke’), vgl. got. gam mit ai. jagdma 'ging', aber
Pl jagmimd! Lediglich zu étum 'wir aen’ (= lat. édimus) bestanden
von vornherein auch im Singular Formen mit ét-10. Zwar finden sich
recht genaue Entsprechungen mit Dehnstufe im Prateritum auch im
Baltischen: lit. #mé mahm' (3. Sg.) zu imti, ima = lett. nema 'ds.’ zu
nemt, nem sowie lett. éda ‘a8, fra8' zu ést, édll, aber eben nicht
auflerhalb des Alteuropidischen. — Ins Auge fallt des weiteren, daf
zu jeder lateinischen Konjugationsklasse im Germanischen auch
unter den schwachen Verbalklassen (mit Stammauslaut -ja-, -6- und
-é-) wenigstens eine etymologische Gleichung existiert, so zu lat.
sagire 'aufspiiren', got. sokjan, ahd. suohhen, auch air. saigim 'suche
auf', zu lat. tongére 'kennen, wissen', got. pagkjan, ahd. denchen, ags.
pencan 'denken, iiberlegen’, an. pekkja 'wahrnehmen, kennen, wissen’,
zu lat. tacére (vgl. umbr. tacez 'tacitus’) und silére, got. pahan und
silan (Prateritum auf -aida) sowie ahd. dagén 'schweigen', aber auch

10 Zum Verhiltnis der Singularformen mit a-Hochstufe zu den Pluralformen
mit &-Dehnstufe im Germanischen s. Polomé 1964: 873. Das € in éf- kann aus *e-ed-
oder *He-Hd-, also aus Reduplikation und vielleicht schwundstufiger Wurzel
hergeleitet werden.

11 Stang 1966: 389 erwigt den direkten Vergleich von 1lit émé (= lett. néma) mit

lat. émit und got. ném- und zieht sogar lit. sédo 'setzte sich' = lat. sédit 'saf8’ (vgl. lat.
con-sédit 'setzte sich'l) heran. - Als einzelsprachliche Neuerugen mdchte Di Giovine
(1995: 123f.) die Perfekta mit -é- beurteilen: Im Lateinischen verweist er auf féct, com-
pégi, im Germanischen spricht er von einer ,espansione progressiva”. Aber aufler
édi = ét = éda kénnte auch émi = némum = néma alt sein.
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zu lat. vidére, got. witan 'hiiten, bewachen', ahd. giwizzén 'befdhigt
sein' wie auch aksl. videti, viZdo 'sehen’' und lit. pavydéti, -vydZiu
invidere' und zu lat. rubere 'rot sein’, ahd. rotén 'ds., rotlich schim-
mern' wie lett. rudét 'rot, braun werden, rosten’ und aksl. Hapax
redéti se 'rot werden, erroten’ (germanische é-Verben durchweg
Zustandsverben)12, zu alat. caldre '(auf)rufen’, ahd. halén, holon
'holen, rufen', zu lat. errare, ahd. irron und zu domare 'bandigen’, ahd.
zamdn 'zdhmen', aber auch ai. da-maydti 'bandigt, bezwingt'
(eigentlich 'gewohnt ans Haus, ddma-").

Die Parallelen im nominalen Bereich erstrecken sich ausschliefflich
auf die Stammbildung. Neben den femininen Stammen auf -on-
bestehen im Italischen wie im Germanischen solche auf -in-: vgl.
umbr. natine 'natione' und osk. leginum 'legionem’ (lateinische Paral-
lelen mit durchgefiihrtem Suffix -ign-) mit got. managei Menge',
hduhei Hohe' usw. Auf das Italische und Germanische beschrankt
sind auch die Adverbialbildungen mit n- und tr-Formans, vgl. lat.
superné 'von oben', inferné von unten' mit got. innana 'von innen’ und
utana 'von auflen' sowie lat. infrd 'innen', extra (alat. exstrad) 'aulen’,
ultrd 'jenseits' und citrd 'diesseits’ (zu ille bzw. ci- gehorig, vgl. got.
hidré hierher') mit got. huapro 'woher' und jainpré 'dorther’ (also *-trad
urspriinglich eine Adverbialendung zu Pronomina wie *ki- 'dieser’, s.
unten). Auch das Distributivum lat. bini ‘je zwei' (aus *dwis-noi) =
an. tvennr 'zweifach' wire hier zu nennen. Unter den italisch-keltisch-
germanischen Gleichungen ragt die Stammbildung auf -tat- fir
Nominalabstrakta heraus: Wahrend im Lateinischen nur vier Paradi-
gmata existieren, und zwar iuventus Tugend' (neben iuventa, iuventds
Tugend, Jugendzeit'), senectus '(Greisen)alter’, virtus 'Mannhaftigkeit,
Tapferkeit' und servitus 'Knechtschaft', und auch im Gotischen nicht
mehr Beispiele belegt sind, namlich ajukdiips 'Ewigkeit', mikildips
'Grofle', managdiips "Uberfluf' und gamaindiiths 'Gemeinsamkeit,
Gemeinschaft' (vgl. lat. commiinitds), sind diese Bildungen im Kelti-
schen produktiver geworden, Beispiele wéren air. bethu 'Leben' =
kymr. bywed (aus *g@iwotiits), dintu "Einheit', kymr. mebyd 'Kindheit'
(aus *makw@otiits); auSerdem beschrianken sich diese Abstrakta eben
nicht nur wie im Lateinischen auf den Zustand oder die Lage des

12 Weitere Gleichungen von é-Verben bei Specht 1935: 33 (nicht alle
zutreffend); Schmid 1963: 60-100 erdrtert sogar ausfiihrlich die balt. (lit.) Verben auf
-éti, -i im Vergleich mit der ai. 4. Verbalklasse (auf -yd-).
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Menschen, sondern stehen wie im Gotischen auch fiir allgemeine
Sachverhaltel3. — Demgegeniiber sind die hdufig angefithrten
neutrischen Komposita auf -yo- nicht nur im Italischen und Germa-
nischen, sondern auch in ostindogermanischen Sprachen produktiv
geworden: Zwar stimmen in lat. pro-verbium 'Sprichwort’ und got.
gawamirdi 'Gesprach', lat. biennium 'Zeitraum von zwei Jahren' und
got. atapni Jahr' sowie lat. aequinoctium Tag- und Nachtgleiche' und
andanahti'Abend' jeweils die Hinterglieder etymologisch miteinander
iiberein, doch lassen sich auch etliche Beispiele aus anderen Spra-
chen auffiihren, wie ai. duhsvdpnyam 'boser Traum' (vgl. lat. in-som-
nium "Traum', sofern nicht nach gr. évymviov 'ds.' gebildet), suviryam
"Heldenkraft' und gr. atwdhiov Herde', 68oemoprov 'Reiselohn’ usw.

Alle weiteren italisch-(keltisch-)germanischen Isoglossen sind
lexikalischer Natur; bemerkenswerterweise gehoren diese ebenso der
Bedeutungssphare der natiirlichen Umwelt, der Tiere und Pflanzen,
der Gerite und des Ackerbaus wie auch den Bereichen von Gesel-
Ischaft und Religion an. Es wiirde den Rahmen dieser Erorterung
sprengen, wollten wir samtliche Gleichungen wiederholen, wie sie
schon bei Krahe und Porzig aufgezahlt sind (s. Anm. 1); einen Ver-
gleich braucht weder das spezifisch italisch-germanische noch das
italisch-keltisch-germanische Vokabular mit den italisch-keltischen
Wortgleichungen an Menge zu scheuen. Die Tatsache, daf8 sich
sowohl unter den italisch-germanischen wie den italisch-keltisch-
germanischen Isoglossen jeweils mehrere Wortgleichungen von Kor-
perteilen, Tieren, Pflanzen, Geriten und zugleich im Bereich von
Gesellschaft und Religion wieder finden, darf als Zeuge zumindest
fiir eine engere alteuropdisch-westindogermanische Dialektgemein-
schaft keinesfalls unterschétzt werden.

Zugegebenermafen treten die italisch-germanischen wie die ita-
lisch-keltisch-germanischen Gemeinsamkeiten vorwiegend im Bereich
des Lexikons und fast nur die ersteren auch innerhalb der Stamm-
bildung auf. Unter den italisch-germanischen Entsprechungen inner-
halb der Morphologie gibt es ohnehin einige mit Parallelen im Balti-
schen und zum Teil sogar auch auBerhalb des Alteuropdischen;
gerade der verbale Bereich wiederum gewahrt Aufschlufs iiber das
Verhaltnis des Baltischen zum Germanischen (und Italischen).

13 Zu den germanischen Abstrakta auf -diipi- s. Krahe, Meid 1969: 162, zum
Keltischen Pedersen 1913: 40ff.
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Wenden wir uns jetzt den Ostlichen Nachbarn des Germanischen
zu, so zeigt sich hier eine deutliche Trennlinie. Gegen das in sich so

" geschlossene Germanische hebt sich das Baltische seinerseits ebenso

klar wie das Italische (und Keltische) ab, mit Sicherheit krasser als
gegen das Slawische. Auf jeden Fall lassen sich sowohl das Urger-
manische wie das Urbaltische und Urslawische jeweils im Laut- und
Formensystem ebenso wie im Wortschatz mit ihren Neuerungen ge-
geniiber der indogermanischen Grundsprache ohne allzu grofie Pro-
bleme darstellen, wie die einschlagigen Grammatiken und Worter-
biicher lehren. Die Frage stellt sich indes trotzdem, in welchem
verwandtschaftlichen Verhaltnis das Germanische als alteuropaische
Sprache nicht nur zum Italischen und Keltischen, sondern auch zum
Baltischen und Slawischen steht. A

Vorweg bemerkt werden muf, dafi es sich bei den spezifisch
germanisch-baltischen Parallelen ebenfalls vorwiegend um Wortglei-
chungen handelt und die Morphologie fast nur auf dem Gebiet des
Verbums betroffen ist.

Eine gewisse Parallelitat tritt zwischen den germanischen starken
Verben der 1.-6. Klasse und einigen baltischen Verben auf -a- oder
-ia- im Prasens auf: Wie die germanischen Verben der 1.-3. Klasse im
Plural des Prateritums (Indikativ) weisen die Verben vom Typ
Ki(e)K-, KuK- und KeNK- im Baltischen ihrerseits nullstufige Wurzel
im Prateritum auf und wie im Germanischen die 5. Klasse -é- und
die 6. Klasse -0- in der Wurzel im Prateritum (erstere nur im Plural)
so auch die baltischen (litauischen) Verben vom Typ KeK-, KoK-
Langvokal -é- bzw. -0- im Préteritum. Fiir die 4. Klasse im Germa-
nischen wire sogar die etymologische Gleichung got. niman, Prat. PL
némum = lett. yemt 'nehmen’, Prit. néma zu nennen!4. Und doch be-
sagen diese Gleichungen kaum etwas fiir eine engere germanisch-
baltische Verwandtschaft: Nicht nur im Lateinischen, sondern selbst
im Griechischen und Altindischen finden sich zu jeder Klassse der
germanischen starken Verben jeweils Beispiele mit etymologischen
Gleichungen, ja auch das Prateritum mit -&- in der 4. und 5. Klasse
der germanischen starken Verben hat ja im Lateinischen recht genaue
Vergleichsstiicke (s. oben).

14 Siehe zum Vergleich mit den germanischen starken Verben Schmid 1966:
294ff. und 1992: 208f., zu lett. néma s. oben und Anm. 11.
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Auf der anderen Seite wurden bis heute einige Deverbativa mit
urspriinglicher o-Ablautstufe in der Wurzel und 2-Auslaut nicht be-
achtet, diese bezeichnen aber durchweg Koérperbewegungen: Ahd.
greifon 'greifen’ = lit. graibyjti, -ail (zu grifan bzw. griébti, -in 'ergrei-
fen'), ahd. dansén 'ziehen' = lit. tqsyti, -ail 'umherzerren' (zu dinsan
'ziehen, dehnen' bzw. tésti, -itt 'dehnen’), ahd. drangon 'sich drangen'
(zu dringan) = lit. trankyjti, -aéi (Iterativ zu trerikti, -it 'dréhnend
stoflen') sowie got. bi-laigon belecken’ = lit. lieZti, -iit lecken’). Freilich
sind solche Intensivbildungen auch in anderen Sprachen gelaufig,
vgl. etwa lat. vocire (zu *wek®-) rufen’, gr. mordopar 'flattere' (zu
wéTopat 'fliege')15.

Als kaum ergiebig erweist sich ein Vergleich der Komparativ-
suffixe im Baltischen und Germanischen: Sicher werden im Goti-
schen etliche Komparative auf -iz-an- gebildet, also mit einem Suffix
auf Grundlage von *-is in Adverbien wie mins 'minder’ — ebenso wie
im AltpreuBischen das Komparativsuffix -aisi- auf -ais beruht, das
seinerseits im Adverb massais 'weniger' vorliegt; hier fehlt aber
jegliche etymologische Parallelel®.

Gewif8 zu Recht werden auferdem die Dualformen der Personal-
pronomina lit.-Zemaitisch vée-du mit got., ags. wit, an. vit 'wir beide'
und lit. ji-du mit ags. git, an. it ‘ihr beide’ verglichen; wenigstens im
Baltischen ist das Zahlwort dit noch klar erkennbar!?.

Das 'Leitfossil’ unter den germanisch-baltischen Gleichungen
bilden die Zahlwérter fiir 'elf' und 'zwolf' im Germanischen und
Baltischen: Im Germanischen werden diese Zahlworter nicht mit je-
nem fiir 'zehn' im Hinterglied, sondern einer nullstufigen Form der
Verbalwurzel idg. *lik®- (daraus got. leilan 'leihen', lit. ligkti, -u
'zuriickbleiben' usw.) gebildet. Diese Wurzel ist noch in got. ainlif,
twalif deutlich erkennbar, innerhalb des Baltischen setzt sich diese
7ahlweise im Litauischen bis 'meunzehn' fort: vientolika, dvylika,
trylika, keturidlika usw. (im Lettischen werden diese Zahlen dagegen
nach slawischem Vorbild mit Préposition pa + desmit 'zehn' gebil-
det). — Auch das Ordinale ags. forma 'erster’ wurde iiberzeugend

mit apr. pirmois, lit. pirmas, lett. pirmais 'ds." gleichgesetzt, nur flir -

15 Siehe diese vier germ.-balt. Verbgleichungen bei Krahe, Meid 1969: 241.
16 Zu den Komparativbildungen im Germ. und Balt. Schmid 1989: 241-250.
17 Karalifinas 1968: 93 vergleicht vedu und judu mit dem Germanischen.
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das Germanische und Baltische kann demnach als Etymon *prmo-

‘erster’ angesetzt werden.

Dariiber hinaus blieben allenfalls ein paar germanisch-baltische
Wortgleichungen anzufiihren, die sich bei Porzig finden!8: ags.
gengian 'auf etwas losgehen' = lit. Zerigti, -ii 'schreiten’, an. leir n.
'Lehm' = apr. layso 'Letten, Tonerde' sowie ags. teory, an. tiara Teer' =
lit. derva 'Kienholz' (vgl: in der Bedeutung an. tyrvi) und lett. derva
"Teer'.

Man muf somit feststellen, daB diese germanisch-baltischen
Gemeinsamkeiten auf morphologischem ebenso wenig wie auf lexi-
kalischem Gebiet die bekannten italisch-(keltisch-)germanischen
Entsprechungen an Zahl und Gewicht iibertreffen.

Ein gréBeres Interesse erregten erwartungsgemaf bei Baltisten die
germanisch-baltisch-slawischen Gemeinsamkeiten, zumal sich hier
die Frage stellt, ob diese nicht bereits einer voreinzelsprachlichen
Schicht angehéren oder auf spiterer Parallelentwicklung oder Ent-
lehnung beruhen. Uber die lexikalischen Gleichungen haben vor allem
Senn und Stang gearbeitet (s. Anm. 2); hier sollen daher nur die
morphologischen und die bedeutsamsten lexikalischen Gleichungen
erortert werden. Die Phonologie kann aufler Betracht bleiben: Als
gemeinsame Neuerung kommt lediglich der Zusammenfall von idg
*o und *a zu a in Betracht, an der aber auch der Arische teilhat.

Als morphologische Neuerung ragen der Dativ und Instrumental
Plural mit -m- gegeniiber labialem Okklusiv in der {ibrigen Indo-
germania heraus, vgl. im Dat. PL. got. -m, urnord. -mR (in gestumR
'den Gésten') mit apr. -mans, alit. -mus und mit slaw. -m» die letz-
tlich alls *-mos fortsetzen konnen, gegeniiber gemeinidg. *-bhos
(daraus ai. -bhyah, lat. -bus, keltib. -Pos) und im Instr. P1 eindeutig
ags. -m in p&m aus *paimiz (i-Umlaut!) mit lit. -mis und mit slaw.
-mi aus *-mis gegeniiber idg. *-bhi- (daraus ai. -bhih, gr. -¢i, auch
gall. -bi, air. -b im Keltischen)!®.

Eine besondere Produktivitdt hat das Suffix *-iska- in allen drei
Sprachgruppen entfaltet, vor allem unter Sprachbezeichnungen, vgl.

18 Diese Wortgleichungen s. bei Porzig 1954: 146; Aligemeines zu den germ.-
balt. Entsprechungen bei Poljakov 1994: 287ff. und jetzt 1995: 20-24.

19 MaZiulis 1970: 209f. sieht im Dat. P, apr. -mans wie alit. -mus Einfluff vom
Akk. her, demgegeniiber duflert Stang 1966: 186 noch Bedenken aufgrund der
Intonation.
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etwa got. gudisks 'gottlich' mit lit. darigiskas 'himmlisch’ und aksl.
nebesssks 'ds.' bzw. ahd. diutisc 'deutsch’ (eigentlich 'volkstiimlich’)
mit apr. pritsisks 'preuBisch’ und aksl. slovénesks 'slawisch'. Sonst ist
dieses indogermanische Suffix lediglich im Griechischen unter
Diminutiva produktiv geworden, z. B. in veaviokos TJiingling'.

Zweifellos altererbt ist die Gleichung des nahdeiktischen Demon-
strativs, got. hi- = apr. schis, lit. sis, lett. 3is = aksl. s, das nur auf
einem *ki- mit Obliquusstamm *ke- fuBen kann. Trotzdem ist hier
Vorsicht geboten: Zumindest im Italischen kann dieses Pronomen
umgestaltet worden sein, wofiir vor allem das Adverb citra 'dies-
seits' zeugt, der baltische Sibilant weist ohnehin auf indoger-
manisches Alter20.

Innerhalb des Wortschatzes wird in erster Linie das Zahlwort fiir
'tausend’ zitiert: got. pitsundi = apr. tisimtons (Akk.), lit. tiikstantis,
lett. titkstots = aksl. tysgsti, tysesti, denen allen letztlich am ehesten
als Etymon *tiismti-a- zugrundeliegen mufl. Aufierdem spielt ein
Begriff im Bereich der menschlichen Gesellschaft eine wichtige Rolle:
Formal stimmen ahd. liuti = lett. 'audis = aksl. 'udsje, russ. ljudi
'Leute, Menschen', im Singular lit. lidudis 'gewdhnliches Volk' recht
genau miteinander iiberein (aus *leudhi-, vgl. gr. E\evbepos, lat. liber
usw. 'frei’). — Die Bezeichnung fiir Roggen' wird sicher mit Recht als
Wanderwort beurteilt: ahd. rocko, an. rugr = lit. rugiai, lett. rudzi =
aksl. r5Zb, also voreinzelsprachlich *rug-i-. Ebenso ist unter den
Metallbezeichnungen jene fiir 'Gold', got. gulp, aksl. zlato und lett.
zelts, aus *§hltom, gheltom | gholtom mit verschiedenen Ablautstufen
auf die drei nordlichen Gruppen beschrankt. (sofern nicht auch
thrak. {(n\ta als 'Goldsachen' zu verstehen ist und so hierher gehort,
ai. hiranyam und awest. zaraniia- 'Gold' sind nur wurzelverwandt);
hingegen handelt es sich im Fall von got. silubr, lit. sidibras und aksl.
sprebro 'Silber' mit der sicheren keltiberischen Parallele sitaPur um
eine Entlehnung, die wie die Bezeichnung fiir 'Apfel' bereits der
alteuropaischen Schicht angehéren mug.

Dariiber hinaus blieben ein paar Begriffe aus dem Handwerk

aufzuzihlen, wie ahd. balko Balken' = lit. balZiena 'Langsbalken' =

slowen. blazina 'Dachbalken’ und norw. olda 'Trog' = lit. aldija 'Ein-
baum' = aksl. ladiji 'Boot' sowie die Allerweltsadjektive an. stdrr
'grof8' = lit. stéras 'dick' = aksl. stars 'alt’ und got. hails = aksl. cél»

20 Zu diesem Demonstrativ s. jetzt Euler 1993b: 15-29, speziell zu citra 24.
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'heil', vgl. apr. kailiistisku 'Gesundheit', ferner das Verbum got. dailjan
= lit. dailyti = aksl. déliti 'teilen' und Begriffe aus der Natur: ahd.

" aspa = lit. apusé. = russ. osina 'Espe' und got. asans 'Erntezeit’ = apr.

assanis = aksl. jesens "Herbst2L. 7

Lediglich die letztgenannten Adjektivgleichungen und das Ver-
bum 'teilen’ stimmen formal genau miteinander iiberein, sonst aber
enthalten sowohl das Zahlwort wie die Getreide- und Metallbe-
zeichnungen und auch die Handwerkstermini formale Diskrepan-
zen, so daf3 diese Gleichungen kaum von einer engeren germanisch-
baltisch-slawischen Verwandtschaft zeugen; selbst im morpholo-
gischen Bereich fallen die m-haltigen Kasusendungen wie das Suffix
*-iska- nicht sonderlich ins Gewicht. ‘

Der Vollstandigkeit halber sollen die germanisch-slawischen Glei-
chungen noch aufgefiihrt werden, diese sind dhnlich wie die keltisch-
germanischen Entsprechungen lexikalischer Natur. Da die Slawen
jedoch von Haus aus wohl nordlich der Hohen Tatra siedelten, also
weiter entfernt von den Germanen als von den Balten, wird man den
germanisch-slawischen Gleichungen hoheres Alter als den baltisch-
slawischen zubilligen, ja sogar derselben Schicht wie die germanisch-
baltisch-slawischen Gleichungen zuordnen kénnen?2. Zu nennen
wiren zwei Bezeichnungen aus der Natur: ahd. albiz = russ.-ksl.
lebedp 'Schwan' und ags. beoru 'Wald' = russ.-ksl. bors 'Nadelwald',
auflerdem Bewegungsverben wie ahd. knetan 'kneten' = aksl. gnesti,
gneto 'driicken' und ahd. kladan 'laden' = aksl. klasti, kladp 'legen’'. Ein
paar Sekundéarbildungen demgegeniiber kénnen schon aus der alt-
europdischen Zeitstufe herstammen, wie got. swein = aksl. svinija,
vgl. auch apr. swin-tian 'Schwein — und das lateinische Adjektiv
suinus 'vom Schwein', ebenso ahd. angust 'Angst’ = aksl. ¢zosts
'Beengung', vgl. auch hier das Lateinische mit angusti-ae 'Enge’;
Ahnliches gilt fiir ahd. wahs = lit. vdskas = aksl. vosk» 'Wachs' (der
Bienenwabe), vgl. lat. velum 'Segel' (aus *weghs-lom 'Gewebe').

Ebenso wie unter den germanisch-slawischen Gleichungen ver-
mifit man unter den Isoglossen, die sich vom Italischen bis zum

21 Siehe zu diesen lexikalischen germ.-balt.-slaw. Parallelen auler Senn 1954
auch Stang 1972 und Schelesniker 1985: 86; zum Zahlwort fiir 'tausend’ jetzt
Pijnenburg 1989: 99-106.

22 Siehe germ.-slaw. Entsprechungen bei Porzig 1954: 143ff. und Pohl 1977a:
9f.
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Slawischen erstrecken, sei es mit oder ohne germanische und / oder
baltische Entsprechungen, irgendwelche Gemeinsamkeiten, die auch
in die Morphologie und Stammbildung hineinreichen; hier haben wir
es ebenfalls fast durchweg mit Wortgleichungen zu tun, wenngleich
diese die germanisch-slawischen Parallelen an Anzahl {iberragen. So
gibt es etwa mehrere Verben fiir korperliche Tatigkeiten: lat. fodere,
-i¢ 'stechen, bohren' = aksl. bosti, bodg 'stechen’, vgl. lit. besti, bedu
'ds.; lat. urgére, -ed 'drangen’ = ahd. wurgén 'wiirgen' = lit. verzti, it
'schwingen, hinwerfen’, vgl. aksl. ot-vreésti, -vrpze 'offnen’; lat. cii-dere,
ciidé 'schlagen’, ahd. houwan 'hauen' = lit. kduti, -ju 'schlagen, hauen'
= aksl. kovati, kujo 'schmieden’; auch lat. emere 'kaufen' = lit. ifiti =
aksl. jeti, img 'nehmen’ und lat. valére 'stark sein’ = mit d-Erweiterung
got. waldan 'walten’, lit. valdyti = aksl. vlasti, vladp 'herrschen' (also
umgekehrt wie bei cii-dere und Parallelen mit d nur im Lateinischen).
Unter den Substantiven gehort auBerdem die Gleichung lat. seciiris =
aksl. sekyra Beil' in diese Bedeutungssphdre, sonst fallen ein paar
Sekundarbildungen auf wie lat. dstium = slaw. ustpje '(Flu)miin-
dung’ (zu ds Mund), lat. liina = slaw. luna "Mond', vgl. auch apr.
lauxnos 'Gestirne' (zu *leuk- 'leuchten’) und nicht zuletzt das
Kompositum lat hospes 'Gastfreund' = aksl. gospods 'Hausherr'
(zugrunde liegt *ghosti-potis, im Vorderglied *¢hostis 'Fremder’,
daraus lat. hostis 'Feind', got. gasts und aksl. gosts 'Gast’). — Kaum
{iberzeugend ist die Suffixgleichung lat. -fous und -tvus = slaw. -ivp
bzw. -tivs, z. B. in lat. nocivus 'schadlich’ und slaw. razumivs 'ver-
standig’; lat. emptivus 'gemietet’ = slaw. jetivp ist einziges Beispiel
mit etymologisch entsprechender Verbalwurzel?.
Zusammenfassend muf man sagen, daf8 das Germanische weder
zum Baltischen noch zum Slawischen jemals engere Beziehungen als
zum Italischen gehabt haben konnte — all die genannten Gemein-
samkeiten beruhen bereits entweder auf alteuropaischem Sprachgut
oder auf spiteren Entlehnungen wenigstens vor der ersten germa-
nischen Lautverschiebung. Ja das Germanische teilt unter seinen
ostlichen Nachbarn allenfalls mit dem Baltischen ein paar morpho-

logische Gemeinsamkeiten — aber diese fallen keinesfalls starker ins-

23 Siehe die lat.-slaw. Wortgleichungen bei Pohl 1977b: 20 und Schelesniker
1985: 81f. (dort auch Bewegungsverben), die Suffixgleichungen bei Pohl 1977b: 23ff.;
nicht stichhaltig ist die Gleichsetzung von lat. secfvum mit aksl. sécivo, da ersteres
(Glossenwort!) eine andere Bedeutung ('Kuchen') hat.
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Gewicht als die italisch-germanischen Parallelen, vielmehr stimmen
gerade auf dem Gebiet der verbalen Stammbildung das Italische,
Germanische und Baltische zugleich iiberein! Denkbar ware hoch-
stens, daf nach der alteuropdischen Epoche, also nach Ende des 2.
Jahrtausends v. Chr. ein Zeitraum der italisch-keltischen Sprachge-
meinschaft folgte, wahrenddessen das Germanische seinerseits noch
weiterhin lose Bindungen zum Baltischen unterhielt?. So kann es
denn schon gar nicht verwundern, daf8 zwischen dem Italischen wie
dem Germanischen einerseits und dem Slawischen andererseits keine
einzige aussagekraftige morphologische Parallele nachgewiesen ist;
die Zugehorigkeit des Baltischen zur alteuropédischen Sprachgruppe
mag durchaus noch in morphologischer wie lexikalischer Hinsicht
begriindet sein, das Slawische ist jedoch bloff mit Wortgleichungen
hieran beteiligt, und diese kénnen eben auf frithen Entlehnungen
beruhen.
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