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DAS LETTISCHE VERBUM NAV “IST NICHT”
UND SEINE HERKUNFT!

DANIEL PETIT
Ecole Normale Supérieure, Paris

Im lettischen Verbalsystem nimmt das Verb biit ‘sein’ in vieler
Hinsicht eine Sonderstellung ein. Es wird insbesondere durch
komplexe suppletive Verhiltnisse gekennzeichnet, die teilweise in
anderen indogermanischen Sprachen Entsprechungen haben
(Prdsens es-mu ‘ich bin’ / Infinitiv bi-t ‘sein’, Préiterit bij-u ‘ich war’
<idg. *Ijes- / *b*uH-), teilweise dem Ostbaltischen eigentiimlich
erscheinen (Présens 1Sg. es-mu ‘ich bin’ / Prasens 3. ir ‘er ist, sie
sind” < ostbalt. *es- / *r-d, vgl. lit. es-ni ‘ich bin’ / yr-a ‘er ist, sie
sind’), teilweise nur im Lettischen bezeugt sind (positives Prisens
3. ir ‘er ist, sie sind’ / negatives Prasens 3. nav ‘er ist nicht, sie sind
nicht')2. Besonders auffillig ist der letztgenannte Suppletivismus,
nach dem ein positives Prisens ir ‘er ist, sie sind’ und ein
negatives Prdsens nav ‘er ist nicht, sie sind nicht’ unterschieden
werden: In dem indogermanischen Sprachgebiet ist eine derartige
Unterscheidung sonst fast vollig unbelegt®. Ich habe unlangst (Petit

1 Fir die Korrektur meiner deutschen Sprache danke ich Dr. Bjorn
Wiemer (Konstanz).

2 Vgl. Endzelins (1923, S. 555-557, § 601; 1948, S. 179-180 = DI, IV,,
S.555-556); MLLVG (I, S. 615-616); Forssman (2001, S. 189-190).

3 Der einzige Parallelfall, an den man eventuell denken kénnte, ist
das suppletive Paar des Polnischen jest ‘es gibt' / nie ma ‘es gibt nicht’, das
im Unterschied zum Lettischen auf das Existenzverbum beschrankt wird
und deshalb einer eigenen Erklarung bedarf. Im allgemeinen setzt die
Negation in den indogermanischen Sprachen keinerlei Modifizierung der
positiven Verbalform voraus. Auflerhalb der idg. Sprachfamilie sind
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2005) versucht, die Motivation dieses suppletiven Verhéltnisses zu
bestimmen, und bin zu dem Schlufl gekommen, dal sich der
Suppletivismus von lett. ir/nav als Ersatz einer durch Null
markierten grammatischen Stellung in verblosen Sitzen erklaren
laft.

Im folgenden Aufsatz mochte ich nun kurz zur Frage der Her-
kunft der lettischen Suppletivform nav ‘ist nicht’ zuriickkommen
und eine neue etymologische Deutungsméglichkeit vorschlagen.

Die Form nav ‘ist nicht’, die in der Standardsprache gewdhnlich
[naul ausgesprochen wird, weist in den lettischen Dialekten zahl-
reiche Varianten auft. Grundsatzlich kann zwischen ‘Kurzformen’
(z.B. ngv in Valmiera, navd, navd in Piebalga, nev in Rucava, Nica,
Kriite, Gavieze, BérsmuiZza, neva in Sipele, neva in Rucava, Gram-
zda) und ‘Langformen’ (z.B. mwafd2 in Stendes, navaida in Lubana,
navaide in Kaldabruna, ndvida in Nereta, navaidds in Kandava,
Virbi, nevddz in Nica, nevaid in Dunalka, nevaida, nevaidds in
Tadaiki, schlieSlich navaidands, navaidenas  in Dzirciems)
unters,chieden werden. In der Mundart von Sesava hat man navain
(und positives irain) anstatt navaid (und iraid) — wahrscheinlich
nach den Schwankungen, die in Verben wie dudd [dudn (. dudt
‘geben’) auftreten.

Es fallt schwer, all diese Varianten auf einen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen. Man kann sich jedoch folgendes Szenario vorstel-
len. Es ist zuerst kaum anzuzweifeln, dafl der Anlaut eine mehr
oder weniger verdunkelte Form der Negation ne- enthilt, der ein
unklarer Stamm *va-, *vaid- oder *vid- folgt. Die Varianten mit An-

hingegen solche suppletive Verhiltnisse gar nicht so selten, vgl. zB ur-1gar.
van ‘es gibt’ / nincz ‘es gibt nicht’ oder tiirk. var ‘es gibt’ / yok ‘es gibt mc}Tt’,
auch im kopulativen Gebrauch: z.B. tswana (Sprache der Botswaner 1@
Siiden Afrikas) ye ‘er ist’ / te ‘er ist nicht’ (freundlicher Hinweis von Denis
Creissels).

4 5. Gaters (1977, S. 120); vgl. auch Miilenbachs und Endzelins (ME,
11, S. 697); Endzelins (1923, S. 556).
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laut *ne-v- miissen demnach fiir altertiimlicher gehalten werden als
die Varianten mit Anlaut *na-v-, in denen die wohl bekannte Ent-
wicklung von *ev zu *av vor Velarvokal zu beobachten ist (vgl. lett.
savs ‘sein’ < *savas < *sevas <idg. *seyos, gr. &ds). Weiterhin ist die
Annahme moglich, daf8 die Langformen (vom Typ nevaid) einen al-
teren Zustand widerspiegeln als die Kurzformen (vom Typ neva,
nav), denn die letzteren kénnen sehr wohl durch ihr positives Ge-
genstiick beeinflut worden sein: Die Endung von navd und neva
konnte nach ird umgebildet worden sein, die von nava und neva
nach irg, letztlich auch die Nullendung von nav nach ir. Schliefslich
ist die Variante nevid wahrscheinlich einfach als Kontamination von
nevaid und ird zu deuten. Umgekehrt trat in einigen Dialekten des
Zentrallettischen (vidus dialekts) eine Umbildung der positiven
Form ir zu iraid nach nevaid ein®.

Man muf also aller Wahrscheinlichkeit nach von *ne-vaid- aus-
gehen. In den lettischen Dialekten sind unterschiedliche Endungen
bezeugt: *-¢ (in nevaid, navaz‘dz), *a (in nevaida, navaida), *-ds (in ne-
vaidas, navaidds), *-enas (in navaidenas), *-ands (in navaidands). Allein
schon beim ersten Anblick liegt die Vermutung nahe, daf} es sich
um verbale Endungen handelt. Denkbar wiren entweder eine the-
matische Bildung (wie vest ‘fithren’, Prasens 3. ved) mit einer En-
dung *-¢ (dialektal als *-4 aufbewahrt) oder eine halbthematische
Bildung auf *-- (wie zinat ‘wissen’, Prasens 3. zina, Reflexiv -as)
mit einer im absoluten Auslaut verkiirzten, vor der Reflexivparti-
kel jedoch als lang erhaltenen Endung (*a / *-2-s) oder schliefslich
eine Bildung auf *en-#t /*in4t von dem Typ, der z.B. durch
audzinit ‘erziehen’ (Prasens 3. audzina, Reflexiv audzinds) mit einer
reflexiven Endung *-inds / *-ends (eventuell *-inas / *-enas

5 Vgl. Rudzite (1964, S. 129-130); Gaters (1977, S 16); Schmalstieg
(2000, S. 71). Eine dhnliche Innovation ist auch im hochlettischen Dialekt
von Baltinava bezeugt, wo man nebeneinander ird und iraidan findet (cf.
Rudzite, 1964, S. 359); vgl. auch i(r), irdd, ira, ird, iraid in Nica (BuSmane,
1989, S. 199).
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sekundir nach der nicht-reflexiven Endung *-ina / *-ena?) ver-
treten wird. Daraus ergibt sich also, daff die Form nav < nevaid-
theoretisch zu einem Verb *nevaist (Prisens 3. *nevaid, dialektal
*nevaida), *nevaidat (Priasens 3. *nevaida, Reflexiv -gs) oder
*nevaidendt (Prasens 3. Reflexiv *nevaidends) gehoren kann. Auf
dieser Basis sind die verschiedenen etymologischen Deutungen der
Negativform nav zu bewerten.

Zuerst ist auf einen Vorschlag von Stepanov (1985, S.11) hin-
zuweisen, der die Form *nevaid- in zwei Glieder ne- und vai- seg-
mentiert und als Kombination der Negation ne- mit der im Letti-
schen weit verbreiteten Fragepartikel vai deutet®. Von der seman-
tischen Seite her wire eine solche Vermutung nur unter der Vor-
aussetzung denkbar, wenn man das negative Verbum nav
urspriinglich als eine zweigliedrige Struktur interpretierte, etwa
wie z.B. die Satznegation des Franzdsischen (ne... pas) oder des Bre-
tonischen (ne... ket). Die Parallele wire jedoch insofern triigerisch,
als eine zweigliedrige Negation wie die des Franzosischen zuerst
eine reine Fragestellung des im Pridikat ausgedriickten
Wahrheitsinhalts, gefolgt durch eine definitive Verneinung,
impliziert. In der franzosischen Sprachwissenschaft beschreibt man
oft das erste Glied (fr. ne...) als discordantiel, d.h. als Ausdruck einer
Diskordanz - sei es eine Bezweifelung oder eine reine
Fragestellung -, das zweite (fr. ...pas) als forclusif, d.h. als
endgiiltige Zuriickweisung’. Dieses theoretische Muster liefe sich

6 S. schon Biga (RR(B), 1, S. 452-453).

7 Zu dieser Terminologie (discordantiel / forclusif), die zuerst von
den Linguisten Damourette und Pichon (1928, S.228-254) vorgeschlagen
wurde, vgl. insbesondere Tesniére (1959: 224 sq.): ‘le discordantiel ne
marque [...] rien de plus qu'une inadéquation de I'esprit au contenu d’une
proposition donnée’ (S. 225), wihrend das forclusif den Wahrheitsinhalt des
Prozesses endgiiltig verneint; es fithrt ‘a la notion entierement contraire de

négatif absolu’. Diese Theorie erweist sich insbesondere hilfreich, wenn
man versucht, die semantische Struktur der franzosischen Wendung ne... que
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aber schwer auf lett. *nevaid- anwenden. Denn im Unterschied zu
fr. ne + pas (<urspriinglich ‘nicht.. einen Schritt) wire die
zweigliedrige Struktur *ne + *vai semantisch unverstindlich: Die
Negation ne weist im Lettischen eine ausschlieflich negative
Bedeutung auf - was sie fiir den Ausdruck einer reinen
Fragestellung nicht sehr geeignet macht ~ und zweitens kann man
sich schwer vorstellen, da8 die Fragepartikel vai eine ‘forklusive’
Bedeutung bekommt. Ganz im Gegenteil: Die Fragepartikel wvai
konnte wohl besser als discordantiel, d.h. als Kennzeichen der
Fragestellung dienen, wahrend ne als forclusif, d.h. als
Kennzeichen der endgiiltigen Verneinung nicht unwahrscheinlich
wire. Soweit ich weif3, treten aber zweigliedrige negative Struk-
turen stets in der Reihenfolge / discordantiel / + / forclusif / auf;
eine umgekehrte Reihenfolge wiare typologisch unvorstellbar.
Allein schon aus diesem Grund erweist sich die Moglichkeit, daf
*ne + *vai eine Struktur / forclusif / + / discordantiel / widerspie-
gelt, als nicht plausibel. Schliefllich ist noch zu bemerken, daf8 die
Analyse von Stepanov die verschiedenen Endungen der lettischen
Dialekte (nevaid, -da, -dis, -dends, usw.) unerklirt 1aft; dies ist m.E.
eine entscheidende Schwiche. Diese Deutungsméglichkeit ist dem-
nach zu verwerfen.

Traditionsgemafl wird die Form nav (< nevaid-) als eine alte
Verbalform gedeutet. Nach Endzelins (1923, S. 557; DI, IV,, S. 481)

~ ist nevaid- einfach die Negation eines Verbs *waid ‘ist, es gibt’s;

nur’ zu erklédren, in der die alte Negation ne... ihre negative Bedeutung
synchron vollig eingebiifit hat und zu einem reinen discordantiel geworden
ist: Thre Funktion besteht nur darin, den betreffenden Vorgang in Frage zu
stellen, wihrend das andere Glied ...que (im Unterschied zu ...pas, das einen
endgiiltig negativen Schluf8 ausdriickt) die Giiltigkeit dieses Vorgangs
wiederaufstellt, obwohl unter beschrankten Umstinden.

8 Nach Endzelins (1923, S. 557, vgl. auch ME, IV, S. 434) und Karulis
(1992, 1, S. 620 und 625) hat es eine Form waid im Lettischen tatsichlich
gegeben; Endzelins zitiert z.B. aus den lettischen Volksliedern folgenden
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dieses sei die Fortsetzung eines alten intransitiven Perfektstamms
*yoid-e ‘sich finden’, der mit dem Prédsens aind. vinddti ‘finden’,
‘vidya’te ‘sich (be)finden, sein” verwandt sei. Folgte man dieser Ana-
lyse, so wire dem Verb nav, nevaid eine urspriingliche Bedeutung
‘es (be)findet sich nicht’ zuzuschreiben, was durchaus moglich er-
scheint (vgl. z.B. lett. nav bérnu ‘es gibt keine Kinder’ <’es findet
sich keine Kinder’). Diese Deutung wird noch von Karulis (1992, I,
S. 625) verteidigt, der die Form (ne)-vaid mit der idg. Wurzel *yeid-
‘erblicken, sehen’ (saskatit, redzét) etymologisch verkniipft und als
eine ererbte intransitive Perfektform ‘sich (be)finden, sein’
(atrasties, biit) deutet. Das Nebeneinander von einem transitiven
Prasens (‘finden’, vgl. aind. vinddt) und einem intransitiven
Perfekt (‘sich finden’, *yoid-e > lett. *vaid) ware nicht besonders
iiberraschend: Ein solches Modell wird auflerhalb des Baltischen
reichlich belegt, insbesondere im Altgriechischen (z.B. trans.
Prasens meifu ‘{iberzeugen’ / intrans. Perfekt mémoifa ‘liberzeugt
werden, gehorchen’).

Diese Deutung kann jedoch nicht ohne Bedenken angenommen
werden. Ganz zu schweigen von der Tatsache, daff die Wurzel
*yeid- ‘erblicken, sehen’ im Baltischen nie eine Bedeutung ‘finden’
hat, sondern nur ‘sehen’ bedeutet (vgl. apr. widdai ‘er sal’, lit.
iSvysti ‘erblicken’, pavydéti ‘eifersiichtig sein’, véidas ‘Gesicht’, pavi-
dalas ‘Aussehen’), weist diese Erklarung noch eine weitere Schwa-
che auf. Im Indogermanischen gibt es schon ein Perfekt *uoid-e,

dessen Bedeutung eine ganz andere ist als ‘sich (be)finden’, nam-

Satz: ne tai vaid pirktu svgrku, ne... ‘sie hat weder eine gekaufte Robe noch....’
(BW 5216, Variante: bija). Es ist jedoch wenig plausibel, daf} diese vereinzelte
Belege von der Bewahrung einer so altertiimlichen Form zeugen: ich glaube,
dag die positive Form vaid in diesen Belegen eher als Riickbildung aus der
negativen Form nevaid zu deuten ist. In BW 5216 hat man es vielleicht
einfach mit einer stilistischen Tmesis von nevaid zu ne... vaid zu tun. Das
Wérterbuch von Ulmann (1872, S. 327) fithrt eine Infinitivform wvaist an, die
ich ebenfalls verdichtige, eine kiinstliche Neubildung zu sein.
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lich ‘wissen’. Dieses Perfekt ist in vielen indogermanischen Spra-
chen bezeugt (vgl. LIV, S. 607): z.B. aind. véda, altavest. vaéda, gr.
o0t 8a, got. wait “ich weif’, usw. Im Armenischen wurde dieses alter-
timliche Perfekt zu einem Prisens gitem ‘ich weify’ umgebildet,
das sich sekunddr an die thematische Flexion (wie z.B. sirem ‘ich
liebe’) anpasste. Im Slavischen wurde die alte Perfektbildung nur
noch in der ersten Person (aksl. B®aB / wvédé ‘ich weifd)
aufbewahrt; sonst wurde sie zu einem athematischen Prasens
umgebildet (aksl. BBMB / vémb, pol. wiem ‘ich weify’). Eine
dhnliche Entwicklung ist auch fir das Altpreussische zu postulie-
ren, wo man ebenfalls ein athematisches Prasens findet: waisei ‘du
weilst’ (I 69,4), waisse tu (I 71;), waidimai ‘wir wissen’ (Il 65;,),
waiditi ‘ihr wifit, sie wissen” (I 105,9, vgl. auch 954, 95.23),
Infinitif waist ‘wissen’ (I 733)°. :

Unter diesen Umstdnden kann man sich schwer vorstellen, daf8
das Lettische allein eine alte Perfektform *yoid-e mit der Bedeutung
‘sich (be){inden’ hatte ererben konnen, wéhrend alle anderen Spra-
chen, einschliellich das Altpreussische, diesselbe Form mit einer
ganz anderen Bedeutung ‘wissen’ deutlich bezeugen. Wenn die
Form -vaid Giberhaupt etwas Altertiimliches fortsetzt, kann sie nur
diese Bedeutung ‘wissen” gehabt haben — wie in allen indogerma-
nischen Sprachen. Die Deutung von Endzelins und Karulis ist
demnach zu verwerfen.

' Aufgrund der Bedeutung ‘wissen’, die sonst liberall bezeugt ist,
hat Stang (1966, S.416) eine andere Deutung der Form ne-vaid
vorgeschlagen. Wie Endzelins nimmt Stang an, daf8 (ne)-vaid tat-
sachlich die Fortsetzung des alten indogermanischen Perfektstam-
ms *yoid- darstelle, aber schreibt ihr die etymologisch zu erwar-
tende Bedeutung ‘man weifd nicht’ zu. Von der syntaktischen Seite
her gesehen spricht nichts gegen eine solche Annahme. Man
braucht nur anzunehmen, daf3 ne-vaid zunachst als Existenzverbum

9 Zu den altpreussischen Formen s. zuletzt Petit (2004, S. 159-167).
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gebraucht wurde: Ein Satz wie nav bérnu ‘es gibt keine Kinder’
koénnte dann urspriinglich *man kennt keine Kinder’ bedeutet ha-
ben. Es ist zu bemerken, daff das Lettische, wie das Litauische und
das Slavische, das Subjekt eines negierten Existenzverbums (z.B.
‘Kinder sind nicht’, d.h. ‘es gibt keine Kinder’) im Genetiv aus-
driickt (vgl. lett. nav bérnu und lit. vaikij néra), genau wie das
Objekt eines negierten Verbums (z.B. ‘man kennt .1.<eine Kinder’,
vgl. lett. nepazist bérnu und lit. nepazjsta vaiki}): Der Ubergang vom
zweiten Typ zum ersten kénnte durch diese Zweideutigkeit
beglinstigt worden sein. Es bliebe nur anzunehmen, daf8 sich die
Form ne-vaid, die urspriinglich auf das Existenzverbum ‘ist, es gibt’
beschrankt war, schon frith zu allen iibrigen Gebrauchen des Ver-
bums ‘sein’ verbreitete; diese Annahme mangelt natiirlich an Pa-
rallelen, ihre Plausibilitat ist jedoch nicht gering.

In meiner unldngst erschienenen Habilitationsschrift (2004, S.
164, Anm. 255) habe ich der Meinung von Stang zugestimmt und
aufgrund dieser Analyse versucht, eine morphologische Deutung
der lettischen Form ne-vaid zu geben, die ich damals als die Fort-
setzung der 3. Person des idg. Perfekts *yoid-e (vgl. gr. oi8¢)
erkldrte. Diese Vermutung scheint mir nach wie vor immer noch
denkbar; doch ich habe seither einige von ihren Schwachen wahr-
genommen und bin zu der Auffassung gekommen, daf man das
Problem aufs neue priifen muf}, um einen bisher vernachldssigten
Punkt beriicksichtigen zu kénnen: die Endungen der Verbalform
ne-vaid in den verschiedenen lettischen Dialekten. |

Ein erstes Indiz 146t die herkdmmliche Analyse, die die lettische
Form *vaid- aus dem idg. Perfekt *yoid-e herleitet, bezweifeln. Im
Ostbaltischen wird der Diphthong *ai (< *0i) normalerweise zu *ie,
was durch eine Reihe von zuverldssigen Beispielen erwiesen wird
(vgl. z.B. lett. sniegs ‘Schnee’ neben apr. snaygis < balt. *snaigas <
idg. *snojgthos, oder lett. briédis ‘Elen’ neben apr. braydis). Man
kann mit Kurylowicz (1956, S. 227) und Stang (1966, S. 61) anneh-
men, daf§ die Bewahrung von *ai im Ostbaltischen nur in markier-
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ten Kategorien stattfand, wo eine *z-Stufe morphologisch motiviert
war. Wie wire nun zu erkliren, daf sich die vollig unmotivierte
Form *yoid-e im Lettischen zu *vaid- und nicht zu **vied- entwickelt
hatte?

Die Herkunft der lettischen Verbalform nevaid- kann m.E. nur
unter Berticksichtigung aller in den lettischen Dialekten bezeugten
Endungen bestimmt werden. Die auffilligste Endung stellt zweifel-
los die Variante navaidahds, navaidenas dar, die in den ersten Jahr-
zehnten des XX. Jahrhunderts dem Dialekt von Dzirciems (deutsch
Selgerben) zugeschrieben wird. Diese nasalhaltige Endung laft
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit an die dritte Person des
Indikativs Présens eines reflexiven Verbums *-vaid-end-t-ies (3. Per-
son *-vaid-end-s) denken. Das Lettische hat zwar keine Spur eines
solchen Verbums erhalten, aber das Litauische weist eine Verbal-
form auf, die jhm eine passende Entsprechung bilden kénnte:
vaidéntis ‘sich zeigen, sich sehen lassen, sichtbar sein’ (3. Person.
vaid-éna-si)!%. Dafl die litauische Bildung auf -en-ti (Refl. -en-ti-s)
und die lettische Bildung auf -en-a-t (réfl. -en-at-ies) miteinander
verwandt sind, ist eine allgemein anerkannte Tatsache. Es ist
demnach nicht unwahrscheinlich, daf lett. navaidands, navaidenas,
mundartliche Variante von nav, unmittelbar mit lit. vaidénasi ‘er
zeigt sich, wird sichtbar’ (das negative Gegenstiick ist nesivaidéna
mit Zuriickziehung der Reflexivpartikel) zu vergleichen ist und
urspriinglich ebenfalls ‘er zeigt sich nicht, er wird nicht sichtbar’
bedeutet hat. Die semantische Entwicklung wire trivial: lett. nav
bérnu ‘es gibt keine Kinder’ < es zeigen sich keine Kinder, keine
Kinder lassen sich sehen’. Als Parallele kénnte man auf das litaui-
sche Reflexivverbum rddytis ‘sich zeigen’ hinweisen, das zuweilen
in einem suppletiven Verhiltnis mit biiti ‘sein’ zu stehen scheint:
vgl. 2.B. tada ddr rabliai nesirdde, litai biwo ‘damals gab es [zeigten

10 Vgl. LKZ (XVII, S. 835).
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_sich] keine Rubeln, es gab Litai’ (im Dialekt von Skirsnemune,
vgl. LKZ, X1, S.791)

Versucht man, in diesselbe Richtung weiterzugehen, so kann
man die mundartlichen Varianten navaida, nevaida und navaidds, ne-
vaidis dem Indikativ Pridsens eines Verbums *waid-3t (3. Person
*vaid-d > *vaid-a), Refl. *vaid-d-t-ies (3. Person *vaid-d-s) zuschreiben.
Nun gibt es im Litauischen ein Verbum, das mit dieser fiir das Let-
tische rekonstruierten Form eine unmittelbare Gleichung bilden
konnte: das intransitive Verbum wvdidoti ‘sich zeigen’, das im Sim-
plex oder in der Reflexivbildung mit Praverb susivdidoti bezeugt
wird!l. Die Vermutung liegt nahe, daf die lettischen Formen
navaida, nevaida und navaidds, nevaidds urspriinglich zu einer Bil-
dung *vaid-da-t / *vaid-G-t-ies gehorten, die dem lit. vdidoti(s) genau
entsprechen wiirde, und demnach urspriinglich ebenfalls ‘sich zei-
gen’ bedeuteten; die Varianten navaidands, navaidenas lassen sich
wahrscheinlich als Erneuerung des formalen Ausdrucks unter
Bewahrung der semantischen Motivation erkldren.

Zu erortern bleibt nur die Form navaid, nevaid mit Nullendung.
Ich bin nicht sicher, daf8 sie unbedingt einem thematischen Prasens
*vaist (3. Person *vaid) zuzuschreiben ist. Einige lettische Dialekte
weisen einen Schwund der Endung *4 > -6 auch in den Bildungen
auf *f, wo sie aus einem Langvokal *-4 stammt (im Standardletti-
schen wird sie normalerweise aufbewahrt): Eine Form zin ‘er weify’
ist als mundartliche Variante von zing (Inf. zindt ‘wissen’) bekannt.

Die in diesem Aufsatz dargestellte Hypothese 148t schliefflich
verstehen, warum der Diphthong *ai in der lettischen Verbalform
ne-vaid- erhalten wurde und sich nicht zu *ie entwickelte: Diese Be-
wahrung, die in einer isolierten Perfektform unverstandlich wiére,
148t sich am besten erkldren, wenn es sich um eine Verbalablei-
tung handelt, d.h. um eine ablautméfig motivierte Bildung. Die
Bildungen auf *-a-ti- und *-en(a)-ti- / *-in(@)-ti- sind im Ostbaltischen

11 Vgl. LKZ (XVII, S. 845).
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verhiltnismdfig produktiv und weisen manchmal eine Tendenz
auf, durch eine *s-Stufe charakterisiert zu werden — in der Bildung
auf *-i-ti-wahrscheinlich aufgrund ihrer denominativen Herkunft
(vgl. z.B. alit. Zaizddti ‘verwunden’ aus dem Substantiv Zaizdid “Wun-
de’ neben Zeisti ‘verwunden’), in der Bildung auf *-en(a)-ti- /
*-in(a)-ti- wohl wegen des Einflusses der semantisch nahen Iterati-
ven-Kausativen auf *-iti, die eine *s-Stufe regelmafig haben (vgl.
apr. wartint und lit. vartyti ‘umdrehen’ = serbo-kroatisch vrdtiti).
Die Verben *vaid-a-ti- und *vaid-en(@)-ti- ‘sich zeigen’ lassen sich also
wohl als einzelsprachliche Neubildungen des Ostbaltischen erkli-
ren, die einem synchron produktiven Ablautmuster folgen; ihnen
liegt nicht das alte Perfekt des Indogermanischen *noid- ‘wissen’
zugrunde, sondern eine innerbaltische apophonische Bildung *vaid-
die wahrscheinlich aus dem baltischen Stamm *véid- / *vid- ‘sehen’
(< idg. *yeid- mit der Winterschen Dehnung, LIV, S. 606-608) her-
zuleiten ist. Lett. nav ist also m.E. nicht als ein indogermanisches

Erbwort, sondern einfach als eine Neuerung des Ostbaltischen zu
deuten.

Abkiirzungen

BW = Barons, K. und Visendorffs, H., 1894-1915.
DI = Endzelins, 1971-1982.

LIV = Rix, H. (hrsg.), 1998.

LKZ = Lietuviy kalbos Zodynas.

ME = Miilenbachs, K. und Endzelins, J., 1925-1932.
MLLVG = Sokols, E. (hrsg.), 1959-1962.

RR(B) = Buga, K., 1958-1961.
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Lotewski czasownik nav i jego pochodzenie
D. Petit (Paris)

e

Lotewski czasownik 74v ‘nie jest; nie ma’ pochodzi od diugiej formy
nevaida, ktéra jest wciaz poswiadczana w dialektach, w réznych warian-
tach (np. nevaidends). Jest on ogdlnie uwazany za pozostalo§é dawnego
perfectum indoeuropejskiego *yojde ‘znalez¢ sie’ lub ‘wiedzie¢’. Celem tego
artykutu jest ustalenie pochodzenia w/w formy i wskazanie, iz nie jest ona
archaizmem lecz innowacja: -vaida oparty jest na czasowniku *paidat (= lit.
vdidoti) ‘stac sie widocznym', tak jak -vaidends opiera sig¢ na czasowniku
*paidendties (= lit. vaidéntis) id.’.

L s

Le verbe lett. nav et son origine
D. Petit (Paris)

Le verbe letton nav ‘il n’est pas, il n’y a pas’ est issu d’une forme longue
nevaida, encore attestée dialectalement, a coté de nombreuses autres
variantes (par ex. nevaidends). Il est généralement considéré comme le reflet
d’un ancien parfait indo-européen *yojide ‘se trouver’ ou ‘savoir’. L'objet du
présent article est de déterminer l'origine de cette forme, en montrant qu’elle
ne constitue pas un archaisme, mais une innovation: -vaida repose sur un
verbe *vaidit (= lit. vdidoti) ‘devenir visible’, de méme que -vaidenis repose
sur un verbe *vgidendties (= lit. vaidéntis) de méme sens.

Das lettische Verbum nav ‘ist nicht’ und seine Herkunft
D. Petit (Paris)

Das lettische Verbum nav ‘er ist nicht, es gibt nicht’ geht auf eine langere
Form nevaida zuriick, die in den Dialekten neben zahlreichen anderen
Varianten (z.B. nevaidenis) belegt ist. Es wird gemeinhin angenommen, das
dieses Verbum ein altes indogermanisches Perfekt *yoide ‘sich befinden’
oder ‘wissen’ fortsetzt. Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, die Herkunft
dieser Form zu bestimmen, indem gezeigt wird, da$ sie keineswegs als
Archaismus, sondern nur als Innovation gelten darf : -vaida beruht auf
einem Verb *vaidat (= lit. vdidoti) ‘sichbar werden’, wahrend -vaidends auf
einem Verb gleicher Bedeutung *vaidendties (= lit. vaidéntis) beruht.
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