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DIE URSPRACHE ALS IN ZEIT UND RAUM WANDERNDE
ZONE DER MINIMALEN INNOVATIONEN
(AMBEISPIEL DES "BALTOGERMANISCHEN")*

MYKOLAS L. PALMATIS
Vilnius

Der Terminus "Baltogermanisch” wiederholt die traditionellen Termini
Indoiranisch und Baltoslawisch, doch ist der Inhalt dieser Termini nicht
identisch. Wihrend das Indische und das Iranische sich durch die
wesentlich isomorphischen und diachronisch nahen Strukturen auszei-
chen, ist analoges Zusammenziehen vom Baltischen und Slawischen
offensichtlich unméglich. Das Slawische hat manche im Baltischen
noch vorhandene auslautende Konsonanten der indogermanischen
grammatischen Endungen eliminiert, das System des Verbs ist im
Slawischen kompliziert und im Baltischen einfach. Doch haben das
Baltische und das Slawische solche alte gemeinsame Ziige, wie z.B.
die Abwesenheit der Opposition der kurzen Vokale o : a, den Verlust
von der aspirierten Reihe der Konsonanten, die dhnlichen Ausnahmen
aus der Satemisation, den groBen Anteil des gemeinsam erworbenen
Wortschatzes. Da viele lebendige baltische Formen mit den Rekon-
struktionen der entsprechenden slawischen Formen iibereinstimmen,
wihrend sich viele Unterschiede durch die Beseitigung der spiteren
italischen und iranischen Schichten im Slawischen beseitigen lassen!,
wird das Gemeinbaltische als eine #ltere Stufe des Slawischen betrach-
tet. So wurde das Konzept der Entstehung des Protoslawischen im
westlichen Areal der protobaltischen Dialekte von dem Moskauer
Wissenschaftler Vladimir Toporov 1980 formuliert2. V. Toporov
versteht das Baltische als eine Ursprache in Raum und Zeit, was

Die litauische Version des Artikels s. "Baltistica”, 2, 1995,
1 V.V. Martynov, Jazyk v prostranstve i vremeni. K probleme glottogeneza
slavjan, Moskva, Nauka 1983.

V.N. Toporov, Kategorii vremeni i prostranstva i baltijskoe jazykoznanie,
in: Balto-slavjanskie issledovanija 1980, Moskva Nauka 1981, SS. 11, 15.
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konsequent die Idee von Wolfgang Schmid erginzt, da das Baltische
das Zentrum des Indogermanischen bildet, denn die Unterschiede
zwischen dem Baltischen und jeder anderen idg. Gruppe sind immer
kleiner als jene zwischen zwei nichtbaltischen idg. Gruppen. Nach W.
Schmid hat sich auch die Satemisation aus diesem Zentrum nach
Siidosten verbreitet3.

Von der anderen Seite hat mein Lehrer Vytautas Maziulis 1970 den
Begriff des archaischen Charakters des Baltischen neu interpretiert, so
daB die Merkmale, wie 6 Kasus der litauischen Deklination, die
traditionell als idg. Archaismus betrachtet worden waren, sich als
Innovation erweisen, indem das traditionelle, nach dem griechisch-
indoiranischen Muster geschaffene komplizierte Bild der idg.
Ursprache durch ein einfacheres, dem protobaltischen und anatolischen
gleiches ersetzt wird mit unparadigmatischen adverbialen dativ-
instrumental-lokativen Bildungen (und, wie es heute scheint, iiberhaupt
keinem Akkusativ-Kasus)#. Das stimmt wesentlich mit den damaligen
und spiteren Arbeiten von Vjaceslav Ivanov3 und Calvert Watkins®
liberein. Darum habe ich 1988 die Idee des Baltischen als einer
restlichen Ursprache vorgeschlagen’, was ich in Form des korrigierten
Schemas von T. Gamkrelidze — V. Ivanov8 darstelle:

3 W.P. Schmid, Indogermanistische Modelle und osteuropdische Friihge:
schichte, in: Akademie der Wissenschaften u. d. Literatur Mainz, Abhandlungen d.
Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, 1978/1, Wiesbaden, Fr. Steiner 1978.
4 V. Maziulis, Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiai, Vilnius, Mintis
1970.

5 V.V. Ivanov, Obsceindoevropejskaja, praslavianskaja i anatolijskaja jazy-
kovye sistemy, Moskva, Nauka 1965; Idem, Slavjanskij, baltijskij i ranne-
balkanskij glagol. Indoevropejskie istoki, Moskva, Nauka 1981.

C. Watkins, Geschichte der indogermanischen Verbalflexion, in: Indoger-
manische Grammatik, hrsg. von J. Kurylowicz, Bd. /1. Formenlehre, Heidelberg,
C. Winter Universititsverlag 1969.

7 M.L. Palmaitis (Besprechung), T. Gamkrelidze, V. Ivanov, Indoevropejskij
Jazyk i indoevropejcy, 1-2, Tbilisi, Izdatel'stvo Tbilisskogo universiteta 1984,
"Indogermanische Forschungen”, 93, 1988, SS. 280-292.

8 T. Gamkrelidze, V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, 2, Thilisi,
Izdatel'stvo Thilisskogo universiteta 1984,
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Hier bezieht sich die Bezeichnung ‘Restliches Indogermanisch 4’
auf das Baltische nach der Abtrennung des Protoslawischen, was als
Resultat des Kontakts mit dem Italischen verstanden wird (als Resultat
des Kontakts mit dem Arischen formiert sich das Slawische und kommt
dann in sekundiren Kontakt mit dem Baltischen). Das Baltische ist
seinerseits ein Rest des ‘Restlichen Indogermanischen 3’ nach der
Abtrennung des Germanischen, aber das ‘Restliche Indogermanische
3’ ist ein Rest des ‘Restlichen Indogermanischen 2’ nach der
Abtrennung des Graeco-Armeno-Arischen und das ‘Restliche Indo-
germanische 2’ ist ein Rest des ‘Restlichen Indogermanischen 1’ nach
der Abtrennung des Tocharo-Italo-Keltischen. Vom Proto-Indoger-
manischen nach der Abtrennung des Anatolischen bis zum Baltischen
also gibt es in diesem Schema 4 Restzonen, die als Ursprachen fiir
nach ihnen folgenden Kontinua der Dialekte riumlich und zeitlich
verstanden werden konnen. Mit anderen Worten kann die idg.
Ursprache selbst als ein evolutionierendes Kontinuum verstanden
werden, das von allen Innovationen der sich abtrennenden Gruppen
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frei ist. Auf jeder Abtrennungsstufe sind die Innovationen, die sich bis
zu dieser Stufe in der evolutionierenden Ursprache entwickelt haben,
weniger, als die Summe aller Innovationen in den sich abtrennenden
Gruppen. Darum verstehe ich die Ursprache als reales evolutionieren-
des Kontinuum der Dialekte, das stets eine Zone der minimalen Innova-
tionen reprisentiert.

Da das Baltische auf dem besprochenen Schema als die letzte
Reprisentation der evolutionierenden idg. Ursprache erscheint, 148t
sich ihre vorletzte Reprisentation vor der Abtrennung des Germani-
schen Baltogermanisch nennen. Man kann die exklusive baltogerma-

nische Einheit einer gemeinsamen ursprachlichen Ebene (wie dies hier -

verstanden wird), selbstversténdlich nur nach AusschluB aller spiteren
Innovationen aufspiiren, d.h. nach dem AusschluB von dem, was fiirs
Germanische stricto sensu und fiir das spitere Baltische selbst charak-
teristisch ist. In dieser Hinsicht kénnen nicht nur keine gemeinsamen
baltogermanischen Innovationen irgendeine frithere baltogermanische
Einheit beweisen, sondern wiren auch solche gemeinsamen
Innovationen unmdglich, denn was dem Germanischen exklusiv mit
dem Baltischen gemeinsam ist, kann nicht als Besitz des
Germanischen, sondern als minimale Innovationen der evolutionieren-
den Ursprache auf einer vorgermanischen Stufe verstanden werden
(echte gemeinsame baltogermanische Innovationen sollen dann ein
Resultat der spiiteren Kontakte sein).

Es scheint aber vor allem, als ob das Germanische, das die soge-
nannte “erste Lautverschiebung” aufweist, darum nicht in ein System
mit dem Baltischen zusammengezogen werden kann, denn im Balti-
schen sowie in den meisten anderen idg. Gruppen ist keine solche
Lautverschiebung bekannt. Die germanische Lautverschiebung ist ein
klassischer Begriff des 19. Jahrhunderts. Weder Jakob Grimm noch
Karl Verner konnten sich vorstellen, welche phonologischen Faktoren
die Lautverschiebung verursachen, am wichtigsten war nur, die
Erscheinung zu konstatieren und fiir sie einen Terminus zu finden. Die
Phonologie des 20. Jahrhunderts hat doch diese Lautverschiebung
iberhaupt bezweifelt. Nach dem traditionellen Bild der klassischen

Indogermanistik sind die idg. Sprachen ohne Lautverschiebung dem

gemeinindogermanischen Modell niher, als die mit der
Lautverschiebung. In diesem Modell gibt es 3 griechische oder 4
sanskritische Reihen der VerschluBlaute, die als idg. Plenum betrachtet
werden. Viele Sprachbeschreibungen unseres Jahrhunderts und die
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davon abgeleitete Sprachtypologie aber beweisen, daB in den
phonologischen Systemen mit den VerschluBlautreihen ‘stimmlos —
stimmhaft — stimmbaft aspiriert’, wie dies im klassischen idg. Modell
unter ‘tenues — mediae — mediae aspiratae’ verstanden wird, oder
genauer, in den Systemen, in denen die phonologische Opposition
stimmlos : stimmhaft vorhanden ist, das markierte Glied in der stimm-
losen Serie immer /p/ ist, wihrend in der stimmhaften Serie immer /g/
markiert ist. Also' muB man erwarten, daB im Indogermanischen das
Phonem /p/ ganz selten erscheint, wie es gerade fiir das Germanische
bei der sogenannten "ersten Lautverschiebung” charakteristisch ist. Da
aber in den Sprachen ohne Lautverschiebung nicht das /p/, sondern,
natiirlich, das /b/ selten und sogar fiir das Gemeinindogermanische
schwierig rekonstruierbar ist, muB man folgern, daB das klassische
Modell inadéquat ist. Aufgrund der Universaltypologie haben T.
Gamkrelidze und V. Ivanov 1972 vorgeschlagen, dieses klassische
Modell als Modell mit den Reihen ‘stimmlos aspiriert — glottalisiert —
stimmbhaft aspiriert’ zu reinterpretieren®. Einem solchen Modell istdas
gemeingermanische phonologische System besonders nah. HeiBt dies,
daB die Lautverschiebung nicht im Germanischen, sondern in den
meisten anderen idg. Sprachen stattfand? In keinem Sinne. Man mu8
jede konkrete Gruppe nehmen und sehen, welche konkreten
Transformationen der distinktiven Phonemmerkmale von dem
rekonstruierten Modell zum konkreten System leiten. So kommt man
zum germanischen System durch Eliminierung des Merkmals ‘aspiriert’
aus der stimmhaften Serie mit nachfolgendem regelmiBigem Ersetzen
vom Serienmerkmal ‘glottalisiert’ durch das Merkmal ‘stimmlos’ und
man kommt zum baltischen System durch Eliminierung des Merkmals
‘aspiriert’ aus der stimmhaften sowie aus der stimmlosen Serie mit
nachfolgendem regelmiBigem Ersetzen vom Serienmerkmal
‘glottalisiert” durch das Merkmal ‘stimmhaft’, wodurch die glottalisierte
Serie mit der stimmhaften Serie zusammenféllt. Doch um z.B. zu dem
griechischen System zu kommen, braucht man ganz andere
Merkmalstransformationen als im Fall des Baltischen, u. zw. wird das
Merkmal ‘aspiriert’ aus der stimmlosen Serie eliminiert, das Serien-
merkmal ‘stimmhaft’ durch ’stimmlos’ ersetzt und das Serienmerkmal

9. T..V. Gamkre!idge, V.V.VIvanov, Lingvisticeskaja tipologija i rekonstrukcija
Sistemy tfquevropejskzch smycnych, in Konferencija po sravnitel’no-istoriceskoj
grammatike indoevropejskich jazykov, Moskva 1972.
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‘glottalisiert’ durch das Merkmal ’stimmhaft’ ersetzt. Das Serie_n—
merkmal ‘glottalisiert’ wird beinahe in allen idg. Dialektgruppen, obim
Germanischen oder nicht, eliminiert mit Ausnahme des Armenischen
und moglicherweise auch des Anatolischen. Da weder das Gefrma-
nische noch das Baltische von eigenen spezifischen Transformationen
frei sind und da statt arealen Reihenwechsels die Merkmalstransfor-
mationen in jeder idg. Gruppe stattfinden, wird das theoretische
Hindernis fiir baltogermanische Gemeinsamkeit beseitigt.

Im phonologischen Bereich ist fiir das Germanische dieselbe
Abwesenheit der Opposition der kurzen Vokale /o/ : /a/ charakteristisch
wie fiir das Baltische. .

Im Bereich der Morphologie sind einige Ziige exklusiv gemeinsam,
was im Gebiet der Deklination noch 1970 als ein Argument fiir
baltogermanische Gemeinsamkeit von Vytautas Maziulis formuliert
worden istl0. Im Baltogermanischen gibt es dative und lokative
Formanten *-ma/e, *-mi, die man im Germanischen got. dat. sg. pron.
pamma < *pasmole, h amma, by amméeh < *kias-mole, dat. pl. n.
wulfam, gastim, sunum < *-mi, altisl. primR < *-miz < *-mi-s findet.
Diese Formanten entsprechen im Baltischen dem dat. sg. pron. pr.
stesmu < *(s)tes-md, kasmu < *k¥as-mo, lit. tamui < *tale-mo,
dat./instr. sg. pron. pr. mdim ‘mir’ < *-mi, instr. sg. n. lit. sunumi <
*_mi u.s.w. Diese Formanten, die nach V. Maziulis dank der dativen
Verwendung der pronominalen Formen mit der Endung “acc.” -m +
“dat./loc.” *-o/e, *-i entstanden sind, sind auBer im Baltogermanischen
(mit spiteren eigentiimlichen Entwicklungen im Baltischen und im
Slawischen) nur im Indoiranischen vorhanden, doch hat das letztere
anstatt *-mi im Plural das Element *-bh- ausgenutzt, was schon im
Graeco-Armeno-Arischen unparadigmatisch existierte.

Was aber am meisten die germanische und die baltische Morpho-
logie miteinander verbindet, ist die Struktur des Verbs. Im Vergleich zu
dem sanskritisierten klassischen gemeinindogermanischen Modell ist
das Verbalsystem im Germanischen sowie im Baltischen relativ einfach
(vgl. auch das Anatolische), u. zw. zeichnet es sich durch eine kleinere
Anzahl der temporalen und modalen Formen aus. AuBerdem haben das
Germanische und das Baltische einen ganz isomorphischen
Verbalablaut, dessen Funktion im Germanischen und im Baltischen
synchron verschieden ist, sich jedoch diachron als authentisch

10 v, Maziulis, Op. cit., SS. 165-168, 211-222, 324-325, 332-333.
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rekonstruieren 14Bt. Hier soll man sich zuallererst die Ablautreihen eji —
ai — i und eu — au — u merken. Diese Reihen werden im- starken
Verb zuallererst fiir temporale Bildungen gebraucht. Die archaische
Klasse der priterital-prdsenten Verben weist aber auf die sekundire
Herkunft der Kategorie des Tempus hin. Hier entsprechen die
priasenten Formen dem indogermanischen Perfekt, was urspriinglich
keine temporale Kategori¢ war, sondern eine pridikative (d.h. ebenso
verbale wie nominale) Kategorie des Zustands. Zu diesen urspriinglich
atemporalen “prisenten” Formen haben die germanischen priterital-
prisenten Verben innovative priteritale Formen mit dem dentalen
Formanten geschaffen,

vgl. got. “perf.” = praet.-praes. kann |
praet. kun-pa.

Diese Wurzel hief urspriinglich “fahig sein”, woraus die Bedeu-
tungen ‘kdnnen’ und ‘kennen’ kommen. Obgleich im Althoch-
deutschen das Verb kunnan die beiden Bedeutungen bewahrt, war im
Deutschen fiir jede Bedeutung verschiedene Paradigmen geschaffen
worden, so daBl zwei Verben vorhanden sind: das priterital-prisente
kann und das irregulire scheinbar schwache kennt. Formell ist hier das
alte “Perfekt” kann das Priteritum eines starken Verbs, wie es iiberall
fiir alle priterital-prisenten Verben charakteristisch ist. Es ist zu
bemerken, daB da die germanischen schwachen Verben wegen ihrer
denominalen Herkunft oder kausaler Bildung urspriinglich ein defektes
Paradigma mit einzelnem Prisens hatten; sie konnten den dentalen
Priteritalformant aus dem Priteritum der priterital-prisenten Verben
(die, obgleich nicht zahlreich, dennoch oft gebraucht waren),
iibernehmen. Wenn so, dann kam den priterital-prisenten Verben eine
zentrale Rolle in Formierung des germanischen Verbalsystems zu, denn
paradigmatisch entspricht die Bildung des germanischen starken Verbs
der Bildung von nur einem Tempus im graeco-sanskritischen System,
d.h. der Bildung des Perfekt-Tempus — vgl. den gleichen Ablaut got.
praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum (I Klasse) = gr.
praes. Aelmw — perf. A\é-)Aovma — aor. (€\mov.

Die Prisentia der priterital-priasenten Verben sowie die Priiterita der
starken Verben werden mit jenen baltischen Verben in Zusammenhang
gebracht, wo der Wurzelvokal im Priteritum verldngert wird, z.B. lit.
éméme, lett. némam, was dem lateinischen emit entspricht, d.h. dem
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Perfekt mit dem quantitativen Wurzelablaut. Von der anderen Seite
entspricht der germanische qualitative Wurzelablaut vom Typ got.
praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum meistens dem
baltischen Wurzelblaut, der zum Unterscheiden zwischen den Transi-
tiva und Intransitiva benutzt wird. Da es im Baltischen auch eine ge-
naue formale Parallele zum got. praes. greipa — imperf. sg. graip —
pl. gripum oder gr. praes. Aelmw — perf. (\é-Motma — aor. (é-ALov
(doch ohne irgendwelche temporale Unterschiede) gibt, wie im Fall
vom lit. griebia, licka — graibo , laiko — (su-z-)gribo, liko, weist dies
nur nochmals darauf hin, da die temporalen Bildungen, sei es im
Gotischen wie auch im Griechischen, iiberhaupt sekundir sind. Darum
kann man mit aller Sicherheit auch im Baltischen die Schicht der
priterital-prisenten Verben mit dem sekundir gebildeten Priteritum
entdecken, wie z.B. im Fall von dem genetisch gleichen Verb ‘kennen’:

praes.*Zinsta
| “perf.” = praet., praes. *Zina I
praet. *4ina-(-i-)-a

Die litauische Form Zino bewahrt die alte perfekte atemporale
Bedeutung in verschiedenen Tempora von zwei Verben: praes. zZino
‘kennt = erfahren, kennengelernt hat’ und praet. pa-zino ‘kennenge-
lernt hat’. Das letztere Verb ist spiter entstanden durch Bildung des
neuen Prisens *(pa)-Zinsta .

Im Slawischen wurden die alten atemporalen Perfekta fiir Aoriste
benutzt:

praes. 3Ha-i-e-Tb
| “perf.” - aor.3Ha |
imperf. 3Ha-a-we

(Dies zeigt, unter anderem, die spéter als im Baltischen einsetzende,
rein einheimische Entwicklung des *“‘graeco-sanskritischen” Systems
auch im Slawischen).

Die Anwesenheit der Priterital-Prisentia im Baltischen ist nur ein
Argument dafiir, daB es auch hier keine Kategorie des Tempus gab.
Jedoch findet man auch im Baltischen die Entwicklungsstufe, auf der,
gleich wie im Germanischen, die temporalen Beziehungen anfangs
durch den Wurzelablaut geduBert wurden. Wie gesagt, heute wird der
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qualitative Wurzelablaut im Baltischen meistens zum Unterscheiden
zwischen den Transitiva und Intransitiva benutzt, vgl. lit. praet. trans.
keite ‘dnderte’ — intr. kito ‘inderte sich’, trans. lduze ‘er zerbrach
etwas’ — intr. [ifZo ‘etwas zerbrach’. Wihrend die transitiven Priisentia
meistens ja-stimmig (keicia , [duzia) sind, haben die entsprechenden
Intransitiva regelmiBig ein Priisens mit dem nasalen Infix oder dem
Suffix -sta (kinta, I#Zta). Simas Karaliunas hat doch gezeigt, daB
wenigstens in den ja-stimmigen Verben die Transitivitit auf die
urspriingliche aktive, genauer — animative Bedeutung der entspre-
chenden Wurzeln zuriickgeht, wobei die entsprechenden nullstufigen
Formen der heutigen Intransitiva anfangs Teile derselben Paradigmen
waren, u. zw. war der vollstufige Vokalismus Kennzeichen der
singularen (am Anfang — von den 1. und 2. Personen) Formen, wiih-
rend der nullstufige Vokalismus den Plural der 1. und der 2. Personen
kennzeichnete, wie dies im Indogermanischen auch zu erwarten ist!1,
z.B. 1. pers. sg. */éip-m — 1. pers. pl. *lip-mé(s) , 2. pers. sg.
*leip-s — 2. pers. pl. *lip-té im Fall von den Animata und 3. pers.
*lip-a im Fall von Inanimata. Die Struktur der Formen, die fiir
Inanimata gebraucht wurden, war mit der Struktur der den Zustand
kennzeichenden Perfektformen der Animata identisch (hier wurden im
Baltischen die Perfektsuffixe *a und *& benutzt!2), darum wurde sie im
Baltischen wegen des priteritalen Merkmals des Perfekts zur Bildung
des Priteritums genutzt (vgl. die obenerwihnte Priteritalisierung
*finata > *Zingia). Doch in diesem Fall kommen wir gerade auch zu
einer protogermanischen Struktur, aus der sich der vollstufige
Wurzelvokalismus im Prisens und der nullstufige Wurzelvokalismus
im Plural des Priteritums entwickelt konnte.

Also war die Bildung der Tempora im Germanischen und im
Baltischen analog und kam in der Periode der baltogermanischen
Dialekte vor, die nur am Vorabend der Formierung der baltischen
Kulturen von Weichsel — Niemen — Oberdniepr bestehen konnte
(etwa vor dem Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr.). Was sich aus
diesem System aber historisch entwickelt hat, ist vor allem eine

11 S. Karalianas, Balty kalby struktary bendrybes ir jy kilmé, Vilnius, Mokslas
1987, SS. 111-113.

12 LA. PereI'muter, Obsceindoevropejskij i greceskij glagol. Vido-vremennye i
zalogovye kategorii, Leningrad, Nauka 1977, SS. 107, 124; Chr. S. Stang, Verglei-
chende Grammatik der Baltischen Sprachen, Oslo-Bergen-Tromsg, Universitetvor-
laget 1966, SS. 314, 325.

25

e e ———




Innovation des Germanischen stricto sensu (Klassen des stdrkeren
Verbs), wobei die restliche “idg. Ursprache” die eigene minimale
Innovation der ablautenden Transitivitit im Baltischen eingefiihrt hat.
Hier kann man den Unterschied zwischen dem "Baltogermanischen”
oder Baltoslawischen als nachfolgende Stufen der “wandernden
Ursprache” auf einer Seite und dem Indoiranischen auf der anderen
sehen. Die wenigen gemeinsamen Innovationen des "Baltogerma-
nischen", wie der Formant “Dat.” -mi, entstanden im Rahmen einer
gemeinsamen “Sprache”, d.h. eines Kontinuums von sehr nahen und
in jener Zeit am meisten archaischen idg. Dialekten. Danach folgten die
gemeingermanischen Innovationen, die das Germanische von diesem
Kontinuum abtrennten, von welchem nur das “Baltische” geblieben ist,
das man wegen des daraus spiter durch Italisierung und Iranisierung
entstandenen Protoslawischen als das Baltoslawische verstehen kann.
Fiir die Existenz der baltogermanischen Stufe des Indogermanischen
waren also jene gemeinsamen Innovationen (wie der “Dat.” -mi ) nicht
unbedingt, aber, sondern eher, zufillig. Was dem Baltischen und dem
Slawischen gemeinsam ist, war das Erbe des Indogermanischen nach
der Abtrennung vom Germanischen und keine Innovationen der
gemeinsamen Entwicklung. Es ist zweifelhaft, ob vor der Abtrennung
der italisierten protoslawischen Dialekte irgendwelche neue
Erscheinungen in der restlichen idg. Ursprache nach der Abtrennung
des Germanischen auftraten (die systematisierte ablautende Transitivitit
ist eine rein gemeinbaltische Entwicklung). Ganz anders ist der Fall des
Indoiranischen. Hier trennten gerade die Innovationen der gemeinsa-
men Entwicklung die indoiranischen Dialekte von dem Protoarme-
nischen ab. ' '

La protolangue comme une zone mobile dans I'espace et dans le temps des
innovations minimales (1'exemple du "balto-germanique'’)
Mykolas L. Palmaitis (Vilnius)

L'auteur propose une nouvelle interprétation de la formation des dialectes
indoeuropéens en introduisant la notion du "balto-germanique”.
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KRes Balticae 1596, pp. 27-37.

KEHTYMHO-CATEMHBIE [OYBJIETHI
B JIMTOBCKOW T'HJAPOHUMMH

CEPI'EX TEMUMH
BuJsibHIOC

Kak M3BECTHO, CJIaBSIHCKHE W GanTHHCKHE SI3bKH XapakKTepH-
3YI0TCs HENOCeAOBATENbHOH pediekcalyell HHAOEBPONEHCKUX
*k *g: Hapsiay C OOBIUHBIMH [/ 3THX SI3BIKOB CATEMHbIMH
pediexcamMy (Cnas., AP.-TMIPYCCK., JATW. S8 z, JWT. § Z) 34ecCh
CrOpaJHUeCcKH, HO BCe e AOBOJIbHO PEryJisiPHO BCTPEUAlOTCA H
KEHTYMHbI€ BapHaHTHl TE€X X€ OCHOB. [IpH 3TOM B DANTHHCKHX
s3biKaxX AyOJIETHOCTb TAKOro THMAa HAabII0AAETCS B HECKOJBbKO
pa3 ualie, ueM B CJIaBSIHCKHX!.

B JIMTOBCKOM KEHTYMHO-CaTeMHbie AYGJIETH MHOrOUHCJIEHHBIZ
M He 00pasyloT eAWHON rpynnbl. CPean HUX TPeACTaBJIEHb:

1) 3THMOJIOTHUECKH TOXAECTBEHHBE BAapHAHTH, pa3oWes-
WIHEeCst CeMaHTHUECKH: akmué 'kaMeHb' ~ a§mud 'ne3sue, ocTpHe’;

2) nyOnetn, OOHapyXHBAaoOWHE TEHAEHLHIO K HEKOTOPOH
CEeMaHTHUECKOH AH(pdepeHHauHH B pPaMKax TOr'O X€ JIEKCH-
UecKoro 3HaueHus:: kuffpis '(3aIHHH) OKOPOK; BeTUMHA' ~ Suffipis
'(nepeiHyii) OKOPOK; BeTuMHa', cp.: Sumpiai yra pri kiaulei galvos, o
kumpiai - pri pasturgalio 'Sumpiai - [3To Msico] Bo3ne CBHHOMH
ronosel, a kumpiai - Bo3ne 3aaa’ [LKZ t. 15, 350];

3) CHHOHWMHMUecKHe AYONeTH, pacrnpeaeneHHHe TepPHTO-
PHaJIbHO: JIMT. dérgti 'TaAnTb, MaukaTb' ~ JIUT. XeM. dérZti 'To
xe';

1 CM.: BH. UexmaH, O peguexcax HHzoesponerickux *k *g B 6anto-

C/1aBSIHCKOM S3BIKOBOM apeaJie, B: baJTO-C/laBSAHCKHE HCCIeqOBaHHA,
Mocksa, Hayka 1974, c. 130.

J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, T. 1. Wiadomosci' wstepne.
Nauka o gtoskach, Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1958, ss. 332-
334, S. Karalitinas, Kai kurie balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimai,
"Lietuviy kalbotyros klausimai", T. 10. Balty ir slavy kalby ry&ial, Vilnius, Mintis
1968, pp. 86-91; B.H. UekmaH, Yka3. cou., cc. 121-128.
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