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Suffixaufnahme-like phenomena in Lithuanian
Alessandro Parenti (Florence)

This paper deals with a particular kind of attributive, occasionally found in
Lithuanian, formed by a noun plus the enclitic pronoun jis attached to it. To a
certain extent, its formation may be compared to the phenomenon called
Suffixaufnahme. The term defines a particular kind of agreement involving a
nominal which stands in an attributive relation to a head nominal and obligatorily
carries, in addition to its own case marker, the case marker of the head nominal
itself. Since the morphological character of Lithuanian does not favor this
phenomenon, the attributives at issue are only marginal elements, sho@ving a
tendency to be reinterpreted as denominal adjectives.
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Res Balticae 1996, pp. 77-83.

NAUJAS PIRMOSIOS LIETUVISKOS
LDK KNYGOS LEIDIMAS

GIEDRIUS SUBACIUS
Vilnius - Chicago

Pirmoji lietuviskoji Lietuvos Didziosios Kunigaiktystes (LDK) spaus-
dintoji knyga — 1595 mety Mikalojaus Dauksos katekizmas — susilauke
ketvirtojo leidimol. Mokslo ir enciklopediju leidykla §ios knygos
pirmojo leidimo 400-yju metiniy proga isspausdino solidu Vidos
Jakstienes ir Jono Palionio parengta, Agotos Sriubienes redaguota
fotografuotini leidini. Tai Bibliotheca Baltica (Lithvania) serijos knyga,
paremta Karaliskosios Norvegijos uzsienio reikaly ministerijos ir
Lietuvos kulttiros ministerijos lesomis.

Sis ketvirtasis leidimas yra pats i§samiausias ir kruops¢iausiai pa-
rengtas. Ji sudaro fotografuotinis, transliteruotas lietuviskas, translite-
ruotas lenkiskas Ledesmos katekizmo (i§ kurio Dauk3a ir verte) tekstai,
taip pat ivadinis straipsnis apie ankstesnius §io katekizmo leidimus,
kolontituly sarasai, lyginamoji ankstesniy triju leidimu skirtybiu lentele
bei lietuvisky zodziy formu rodykle. Kaip matyti i§ Palionio ivadinio
straipsnio, nei antrasis Eduardo Volterio 1886 m., nei tretiasis Ernsto
Sittigo 1929 m. (pastarasis net nesirémes originalu, tik Volterio
perspaudu) leidimai nebuvo tokie platiis ir issamas.

Knygos rengejus ir leidejus reikia pagirti uz gera fotokopiju kokybe —
teksto fotografijos spausdintos faksimiliskai, su fonu, tad abejoti—
nesniais atvejais skaitytojas turi galimybe pats stengtis tiksliau inter-
pretuoti teksta, meginti atskirti diakritinj 2enklelj nuo atsitiktines deme-
les. Kaip raSoma minétame straipsnyje, toks leidimas buvo bitinas ,.ne
tik todel, kad ankstesniuose leidimuose yra gana daug trokumy,
netikslumy®, bet ir kad ,, Vilniaus universiteto Senyju spaudiniy skyriuje
tera islikes vienintelis $iuo metu tezinomas originalo egzempliorius,
kuris del kokios nors nelaimes (pvz., gaisro, karo ar kt.) gali Zati arba
bati sugadintas™ (p. 31-32). Antra vertus, dabar pirmoji LDK lietuviska

1 Mikalojaus Dauksos 1595 mety katekizmas / Katechismus von Mikalojus
Dauksa vom Jahre 1595, Parenge / Vorbereitung von Vida Jakstiene ir Jonas Palio-
nis, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1995, 748 pp.
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knyga tapo plaCiau pricinama ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio
mokslininkams — jiems labai pravartus pratarmes ir jvado vertimas j
vokietiu kalba, redaguotas Vilijos Gerulaitienes.
~ Labai patogiai 3alia kiekvieno fotografuoto puslapio pateiktas
transliteruotas Dauk3os tekstas. Kadangi katekizmo raides, ypac
diakritikai kai kur aptrupéje, pras¢iau atsispaude, transliteruotasis
tekstas dazZnai tiesiog butinas — tai, kas nelabai aisku i§ fotokopijos,
galejo bati ryskeliau matoma i§ originalo, vadinasi, Jakstienés ir
Palionio $ifravimo darbas labai svarbus ir reikalingas. Transliteruotasis
- tekstas tiesiog preciziSkas ir uZ tai parengejai nusipelno ko geriausio
- dvertinimo. Pasitaiko vos vienas kitas atstatymo netikslumas (kiek
- galima spresti i fotografiju), pavyzdziui, originalo zodZiai #6bio 91,7,
© duli$ 130,16 transliteruoti be diakritiky fobio, dusis, praleistas zodzio
dar-bdis 15,3 kelimo Zenklas. Visgi perrasytasis tekstas kelia pasiti-
kéjima.

Diskutuotini galety bati tik kai kurie transliteracijos pateikimo
principai. Pavyzdziui, ,,spaudos lengvinimo sumetimais atsisakyta net
ilgojo [, kuris abiejuose tekstuose gana reguliariai buvo vartojamas
ZodZio pradzioje ir viduryje” (p. 33). Tagiau tas ,,gana“ visai nereiskia,
kad skaitytojas pagal pozicija gales susekti, kur Daukgos Zymetas
»ilgasis“ I, o kur paprastasis s. Stai nors dazniau rasoma éfri 46,18,
will'y 47,8, bet neretai ir ef'si 45,16, &si 138,9, wilsiémus 175,7.
Transliteruotame variante ir ff, ir [s visur suvienodinta iss. O

specialistui ir tokie grafikos skirtumai gali bati svarbis, jie visai

nesunkiai parengeju galéjo biti islaikyti.

Ir toliau: ,,Atsisakius $io raSmens, nebuvo tikslinga palikti ir su juo
sudaryta ligatarinj 3. Del ty pat priezas¢iu nevartojamas ir pailgintas 3
(su kilpele)* (p. 33). RaidZiy supaprastinimo priezastys atrodo
keistokos. Juk priesingai, iy raSmenu (3, 3) atsisakymas atrodytu daug
pagristesnis nei [, nes Dauksa i§ viso nevartojo ra§meny z (be
nuleistines) ir sz (be nuleistines ir ligattros), tad tokiu atveju skaitytojas
ir taip visada galés Zinoti originalia forma (3, ). Netikétai ir Dauk%os
nosines raides su $akele rengejai suzymejo dabartinémis nosinemis, o,
pavyzdZiui, «> (taigi e su tokiu diakritiku, kuris atrodo kaip dabartinis

nosines zenklas) — kazkodel e ,,su apostrofo zenklu raides apacioje” (p.-

34). Taigi autentiskas raidZiu formas teturi fotografuotas tekstas.

Vis delto pagirtinas JakStienes ir Palionio noras nesuplakti grafemy,
atskirti labai panasius Z, 2 ir 7 ra§menis, jzioreti diakritinius akito ir
tasko Zenklus vir§ a, p ir kt. raidziy, atpazinti artimas raides & ir é.
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Galbat atsiradusi kita Dauk%os katekizmo originalo kopija kai kuriuos
zenklus leisty patikslinti, taciau dabartinis turimas egzempliorius
perraSytas gana atidZiai ir tiksliai.

Rengdami transliteruota lietuviska teksta, Jakstiené ir Palionis
sunumeravo ne tik puslapius, bet ir eilutes, Zvaigzdutemis suzymejo
savo pastebetus ir i§taisytus aiskius korektiiros riktus, isnasose suzy-
mejo DaukSos parastese vartotas glosas. Tai didina leidinio mokslis-
kuma. Gal tik be reikalo liko netransliteruoti puslapiu apacioje esantys
kustodai — kaip matyti i§ fotografiju, jie ne visada raSomi taip pat, kaip
pakartoti kitame puslapyje (plg. kustodus jod3ziusé 84,21, reikia
129,23 ir nukeltuosius ZodZzius odsiaflé 85,1, réikig 130,1). Tokiu
nevienodumy gretinimas variantiskumo priezas¢iu tyrejus galety kreipti
ieskoti spaustuveje, ne tik Dauk$os darbo kabinete.

Lingvistams, filologams labai reiksminga leidinio dalis — ZodZiy
formu rodyklé, todel noretysi i ja pasizidreti placiau. Ji ne tik fiksuoja
visas katekizmo lietuvi§ky ZodZiu formas, bet pati savaime gali bati
Saltinis studijuoti ivairius to meto lietuviu kalbos leksikos, morfologi-
jos, fonetikos ypatumus. Kaip nurodoma pratarmeje, rodykles sudary-
mo garbe¢ ir atsakomybe tenka Jonui Palioniui.

Galima tvirtinti, kad lietuviy kalbotyroje tradiciskai jprastos yra
senyju rasty ZodZiy, o ne formy rodykles, ir ju pagrindinis bendras
bruozas — atstatyta bei iSkelta kaip antraStinis straipsnio Zodis pagrindine
Zodzio forma (veiksmaZzodZiy bendratis, linksniuojamyjy ZodZiy viena-
skaitos vardininkas ir pan.), o visos formos viena ar kita tvarka
suraSytos greta. Tokiu atveju skaitytojas rodykleje kaip Zodyne
nesunkiai gali susirasti ie§koma Zodj ir jo formas. PavyzdZiui,
Czestawo Kudzinowskio sudarytame Dauksos kito veikalo (Postilés)
zodziy ir formy indekse tokios tvarkos ir laikytasi2.

Taciau Palionis neatstatingjo DaukSos katekizmo ZodZiy antra§tiniy
formuy. ,,Tais atvejais, kai DK néra vardininko ar bendraties formy,
antra§tine eina kita jprastine eile pirmenybe turinti forma (kilmininkas,
naudininkas..., tiesioginés nuosakos pirmas, antras, trefias asmuo)*
(p. 627-628) ir t. t. Kitaip sakant, iskele tik paties DaukSos pavartotas
formas, taigi antrastinemis rodykleje eina ir karan¢iam 672, ketindamas
673, laidZias 678, liecia 679 bei pan. Ieskotojui surasti §ias formas
nebus labai lengva, nes atitinkamy bendraciy karoti, ketinti, laistis,

2 Czestaw Kudzinowski, Indeks-Stownik do Dauksos Postile, 2 voll.,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. A, Mickiewicza, 1977.
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liesti ir pan. i§ viso néra; o nurodytosios lytys sura§ytos visai kitose

vietose nei bity bendratis. Ir, deja, vieta, i kuria rodykleje patenka

vienas ar kitas lizdas, yra visai atsitiktine. Pavyzdziui, ZodZio grynam

659 lizde yra dar dvi formos — grynosp ir grynus. Jei DaukSa nebiitu -
pavartojes vienaskaitos naudininko grynam, visas lizdas buty turéjes

pasislinkti abéceles tvarka tolyn, po daiktavardZio grynieji, nes tada
lizdo vieta jau baty lemusi forma grynosp — tiek pat atsitiktine, kaip ir

grynam,

Nusistatyto abeéceles tvarkos principo Palionis stengesi laikytis.
Taciau uzduoties neiprastumas nelengvino darbo. Galima i$vardyti
nemazai antrastiniy ZodZiy formy, kurios rodykléje ir pagal parengejo
nuostata turéty biiti kitose vietose — kitaip sakant, kur tiesiog neislaikyta
abeceles tvarka: dasilaist 645 (plg. toliau uz pusantro puslapio esancia
lyti dasilaidimo 647), draudZia 650, galiu 654, igyja 660, isgelbéjai
664, isliecyjimo 665, kaliacijosp 670, laja 678, nedirbdami 687, neimsi
688, nepailsty 691, numin¢jimo 696, padeivintas 699, pasotin 704,
penkiolika 708, pigai 709, pilna 709, pirmamZinume 710, sunkesnj
724, susimylai 725, tarneité¢ 730, vaistytojaus 740, veiki 742, velinas
742, vidurejo 743, vienantras 743, vylius 744.

Galbit tokiy klaidy biity pavyke i§vengti, jei nebiity stengtasi nutolti
nuo tradicinio biido rengti rodykles. Aisku, sudarytojas, neatstatydamas
bendraties ar vardininko, sutaupé energijos ir vietos. Turbit sau
argumentavo ir tuo, kad rengias ne ZodZiy, o tik formy rodykle, tad
iskelti Dauk$os nepavartoty formy nesa reikalo. Tarsi tai buty toks
indeksas, kuriame lengvai galetum surasti visas norimas fonetines ar
morfologines formas. Bet taip néra. Ir Palionio pasirinktasis rodykles
tipas juk remiasi leksika, ten visy pirma galima surasti norima zodj ir to
konkretaus ZodZio formas, bet ne visas esamas vienos rusies formas
nepriklausomai nuo ZodZio (tarkim, surankioti visus vienaskaitos
naudininkus ar pan. i§ rodykles buty didelis darbas). O kiekvieno
atskiro zodzio formas gerai biity perteikusi ir tradiciné zodZziy rodykle.

ZodZ#iu formy rodykléje visas gramatines formas stengtasi tiksliai
ivardyti lotyniskomis santrumpomis (gramatinémis nuorodomis,
kvalifikatoriais). Tokia informacija senosios lietuviy leksikos, gramati-
kos tyr¢jams labai pravarti ir todel §i intencija didZiai vertinga. Tik gaila,
kad gausia medZiaga suvaldyti pavyko ne visada, rodykleje kySo nema-
Za nenuoseklumuy. PavyzdZiui, nevienodai pateikiamos sangraZines
veiksmazodziy formos (santrumpa refl.). Taip Zymimas toli graZu ne
kiekvienas sangraZinis veiksmaZodis, jos triksta antai prie antrastiniy
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neuZsilaike 693, pasirgédamies 703, pasiteka 703 (le. sig vcieka 585,7),
spaviedotys 723 (nors jo glosa sakytus 719 nurodoma refl.). Keistokas
yra lizdas, kuriame pirmasis sangraZinis nepazymimas, nurodomas tik
antrasis: bijokités 2 pl. imper. [...], bijodamies part. cont pl refl. [...]
642.

Nors atskirai nenurodyta, kur ir kodel vienos gramatinés nuorodos
vartojamos, o kitos praleidziamos, daZnai i§ paties straipsnio struktiiros
tai galima susekti. Antai daiktavardZio lizdas graudumo sm. g. sg. [...],
grauduma a. sg. [...], graudume in. sg. {...] 659 visai aiSkus — nuoroda
sm. (substantivum masculinum) yra tik nekartojamas visu triju formy
kvalifikatorius, o kvalifikatoriai g. sg. — individualds, juos pakeicia
tolesniy formy nuorodos a. sg. ir in. sg. Ta¢iau taip tvarkinga yra toli
grazu ne visur. Stai pavyzdZiu tebiinie toks straipsnis (praleidziama tik
puslapiu numeracija): brangus adj. n. sg. m. [...], brangesnis comp.
[...], brangiausia n. sg. £ super. |...], brangiausio g. sg. m. super. [...],
brangios g. sg. f [..}, brangiausi a. sg [...], brangum i sg [...],
brangiausiu super. {...] 642. Nuoroda adj. yra nekintama visoms lizdo
formoms. Kadangi prie antrosios formos brangesnis téra prirasyta
comp. (gradus comparativus), galima teisingai suprasti, kad ankstesnes
nuorodos n. sg. m. galioja ir jai. Taciau §itaip nuejus iki Sestosios
formos brangiausi tampa neai$ku, kodel ji tepazymeta a. sg. — pries tai
¢jusi lytis brangios buvo moteriskosios giminés ir nelyginamojo
laipsnio, tad gal prie brangiausi turéty bati nurodyta ir vyriskoji gimine
(m.) bei auks¢iausiasis laipsnis (super.)? ‘

Taip pat lizde brangus tre€iosios formos brangiausia nuorodos n. sg.
pakartojamos pagal pirmosios, o straipsnyje didis adj. n. sg. m. [...],
didesnis comp. [...], didesné comp. f. [...], didZiausias super. m. {...],
didZiausia super. f. [...] ir t. t. 648 jau nebekartojamos. Taip pat

. pastarojo lizdo (didis...) pabaigoje (...didZiausi n. pl. m. super. [...],

didZiausius a. pl. m. [...], didZiausias a. pl. f. [...], didZiausiomis i. pl.
f. [...]D) laipsnio kvalifikatorius nebekartojamas, nors dar to paties
straipsnio pradZioje analogiskoje pozicijoje, kaip matyti, kartojamas
buvo.

Nenuosekliai gramatiniai kvalifikatoriai para$omi ir jvairiais kitais
atvejais. PavyzdZiui, nors paprastai daiktavardZiai apibidinami
nuorodomis sm., sf., plg. drasybe sf. a. sg. 650, taciau yra paZymety
ir badvardiskai — bjaurybé n. sg. f. 642, net neantrastine forma
pagerbime in. sg. m. 700. Kartais kvalifikatoriai i§ viso praleidziami
plg. neantrastine lyti pajunkimuose 701.
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Zodziy formu rodykléje prasprusta ir kitokiy klaidy. Siekinys
(supynas) kazkodel daznokai palaikomas tariamosios nuosakos forma:
gulty 659 (tekste: Ka tu weiki éidamas gutty? 67,17-18), pasveikinty
705 (tekste: atdio palw™ikinti 59,4), sakyty 719 (tekste: noréio eit
sakity Ewangelios 24,13). Neaisku, kodel minetasis pasveikinty
atskirtas nuo savo formy pasveikyt, pasveikint, pasvekintumbei, pas-
veikink ir pateiktas kitu antra$tiniu ZodZiu. Netiksliai nurodyta citatos
vieta: iStikimo sm. g. sg. 184 yra 6 ir 11 eilutese, o nurodyta, kad 7 ir
15; tarneite sf. n. sg. 184 yra 12-oje, o ne 13 -oje eiluteje. Formos esi
néra nurodytoje vietoje 50,9. Zodi pram1t¢ i 189,15 rodykleje derejo
atstatyti i bendring kalba pramitinsi, o nc pramitysi, nes Dauk$os
grafema <> galejo Zymeti ir garsy junginj [in].

Rodykles sudarytojas neretai neatstatydavo lyties bendrines tarties,
pagal abecele registravo net désningos tarminés fonetikos lytis. Taigi
Zodis laidZias ‘leidZzias’ atsidiire prie laikyt 678, lapint ‘lepint’, lapumas
‘lepumas’ prie IaSeli 678. Antra vertus, nors ZodZiy tameité ir tarnaités
730 priesagu fonetika skirtinga, jie sudeéti i ta pati lizda. Pana$iai
viename straipsnyje yra ir skirtingo kamieno vokalizmo skoliniai
zokonas bei zokane T46. Visgi sudarytojas pasigaili, kad negalejes
»pasigauti fonetines transkripcijos* (p. 628) — idomu buty pamatyti
abeceles tvarka sura$yta transkribuoty ZodZiy sarasa, kuriam, Zinoma,
turety bati sudaryta speciali jvairig fonetiniy simboliy abecele! Tai
visitkai nejprasta ir netgi neimanoma (toli grazu ne visada aisku, koki
fonetinj turinj reikia suteikti tam tikroms Dauksos grafemoms), tad
sudarytojo paaiSkinima, esa rodyklés formy nerases fonetine
transkripcija del to, jog tai ,,nelingvistui apsunkinty ju 1dent1ﬁkac1)a“ (.
628), telaikyciau §velniu koketavimu...

Baigiant reikia pabrezti, kad §is fotografuotinis Dauk3os katekizmo
leidinys yra rimtas ir svarbus reiskinys Lietuvos ir uZsienio filologams,
istorikams, knygotyrininkams. Precizitka spauda ir tikslus lietuvisky
teksty parengimas — net ir su ne visai tvarkinga, bet tikslesne nei
ankstesniy leidimy, ZodZiy formy rodykle — garantuoja ilga $ios knygos
amziy.

82

Die neue Ausgabe des ersten litauischen Buches
im GroBfirstentum Litaven
Giedrius Subacius (Vilnius - Chicago)

Der Autor analysiert und kommentiert einige Teile der neulich erschienenen
Ausgabe des Katechismus von Dauksa (1595).
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