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systematically hardened before the vowel e, and 7, Z, etc. are
sporadically hardened: lddas ‘ledas’, aZarafi ‘i eZera'. The stress can
be attracted from a short inflexion to a long root, e. g.: pifiki
‘penki’.

In some borderland areas of east and south Dziikai the
consonant 4’ before the vowels of i type becomes dz more rarely (in
the Odigénai subdialect 50 per cent of the time, in the Pinskas
subdialect 61 per cent of the time) than t' becomes c (67 and 84 per
cent correspondingly). In the subdialects of Tiskadi and especially
Daugavpils these consonants are very rarely mutated (before
fronted vowels &’ and 42" more often correspond to ¢’ and dz').

In the High Lithuanian subdialects the consonants I, r and s
were hardened a long time ago. The same process influenced §, Z,
c,dZ, ¢, dz later, and p, b, m, v, etc. only in the 20th century.
Confirmation of this is found in the existing consonantal variants in
those dialects. »

The northern peripheral area of Lithuanian subdialects in Latvia
differs from other Lithuanian subdialects in certain peculiar
features. They are as follows in Odigéni dialect: the long vowels e
and o are not used, for the most part consonants are hardened,
there are instances of the consonant mutation s —> §and § —>s. In
Tiskadi, Daugavpils dialects changes t, d’into ¢’, dz’ before 1, i, ie
are practically unknown.

Lietuviy tarmiy Latvijoje fonetika
K. Garsva (Vilnius)

Latvijos lietuviy senbuviy 3nektos nuo kity lietuvil} kalbos. p}_otp
pakrad¢iy 3nekty skiriasi keliomis ypatybémis. Uodeg.enu (delg)egl)
3nektoje neéra ilgyju balsiy e, 4, kietinama dauguma prieb'al.fnq, 0sirs latvu%
kalbos pavyzdZiu verdiami § ir s. Priebalsiai ¢, d° pries i tipo balsius labai
retai veréiami ¢’, dz’ (Ciskodas - Tiskadi, Daugpilis - Daugavpils). Uode-
geény, Ciskodo ir kity oikonimy formos jau isigaléjo kalbineje literattroje.
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A PROPOS DE QUELQUES ADVERBES LETTONS*®

DANIEL PETIT
Paris

1. Dans le systétme des adjectifs, le letton présente une situation
nettement plus évoluée que le lituanien. Alors que le lituanien
conserve un systeme a trois formes (masculin géras “bon”, féminin
gerd, “neutre” géra), le letton a réduit les adjectifs & deux formes
(masculin labs “bon”, féminin laba) et a totalement éliminé la forme
neutre. Dans certaines des fonctions syntaxiques qui sont celles des
formes “neutres” en lituanien, le letton emploie régulierement la
forme masculine. On comparera ainsi le lituanien tai yra disku “cela
est clair” (disku, forme “neutre” de diskus “clair”) et le letton tas i?
skaidrs “id.” (forme masculine skaidrs “clair”). Ailleurs, la forme
neutre est remplacée par celle de I'adverbe, par ex. lit. mdn (yra)
sdlta “j'ai froid” (Sdlta, forme “neutre” de $dltas “froid”) et lett. man if
aitksti “id.” (aiiksti, adverbe formé sur I'adjectif aiiksts “froid”).

2. Le seul vestige encore perceptible des adjectifs neutres en letton
apparait dans une petite série d’adverbes a finale -u ou -¢!. La
finale de ces adverbes doit représenter, a coté de la formation majo-
ritaire d’adverbes en -i (< *-ai, cf. lett. labi “bien” = lit. labai “trés”,
etc.), la trace de I'ancien nominatif-accusatif neutre d’adjectifs en -us
ou -as. Les adverbes de ce type sont peu nombreux en letton, et la

* . .
Cet article est extrait d’une recherche actuellement en cours sur les

formes du “genre neutre” dans les langues baltiques. Remerciements a
Justyna.
1 Sur les adverbes lettons a finale -u ou g, cf. ]. Endzelins (1938: 144-
145, § 342-344 = DI, IV / 1, 458-459); E. Sokols, éd. (MLLVG, 1959: 1, 707, §
906-907); ]. Kabelka (1987: 200, § 285).
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plupart d’entre eux ont tendance a passer au type majoritaire a

finale -i. Voici Ia liste de ces adverbes: '
— finale -u :
lett. adgstu “haut” (ME, 1, 217-218: “hoch”, avec variante ailgsti);
lett. blaku “a co6té” (ME, 1, 308: “nebenan, nebeneinander, zur
Seite”, avec variante blakdam); lett. klusu “silencieusement, douce-
ment” (ME, 11, 238: “still, leise, sachte”, avec variante klusi); lett.
Iénu “lentement, doucement” (ME, 11, 460: “langsam, sachte,
leise”, avec variante léni); lett. sebu “tard” (ME, III, 810: “spat”,
avec variante sebi); lett. tdlu “loin” (ME, 1V, 146: “weit, fern”,
avec variante tdfi); lett. tuvu “pres, proche” (ME, 1V, 276-277:
“nahe”, avec variante tuvi); lett. vélu “tard” (ME, 1V, 559:
“spat”, avec variante véli); lett. zemu “bas” (ME, 1V, 710:
“niedrig”, avec variante zemi). Le comparatif et le superlatif de
ces adverbes présente également en général une finale -u : lett.
taldku " plus loin”, vistdldku “le plus loin” (variante vistdldk).
— finale -¢:
lett. aplam “de maniere incorrecte, mal; (populairement:) beau-
coup, tres” (ME, I, 99: “verkehrt, toricht, schlecht; sehr gross,
sehr hiufig, sehr viel”, avec variante aplami); lett. klit “pres,
proche” (ME, 11, 218-219: “nahe, hinzu, zugegen”, avec variante
kldtu); lett. maz “peu” (ME, II, 570-571: “wenig”); lett. nudst “au
loin” (ME, 11, 857-858: “weg, hinweg, fort”, avec variante nud-
stu). Statut incertain : lett. driz “vite” (ME, I, 501: “geschwind,
schnell, bald”, avec variante drizi); lett. lidz “également” (ME, II,
477: “gleich, ebsenso wie”, avec variantes lidza, ME, II, 479:
“gleich, zusammen”, lidzi, ME, 11, 480-481: “gleich, eben”); lett.
pérn “I'an dernier” (ME, III, 209: “vor einem Jahre, im vorigem
Jahre”, avec variante pérni); lett. sén “il y a longtemps” (ME, 1III,
816: “lange her, seit lange”). Le comparatif et le superlatif des
adverbes en -i ont parfois une finale - : lett. retdk “plus rare-
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ment”, visretdk “le plus rarement” de reti “rarement” (variantes
retdki et visretdki)2.

3. I1 est intéressant d’observer que la finale adverbiale -u ne se
rencontre pas seulement dans des adjectifs appartenant étymolo-
giquement au type en *-us. Dans une description synchronique du
systeme des adjectifs, le letton ne permet plus, il est vrai, d’iden-
tifier les types morphologiques anciens: il distingue seulement des
adjectifs a finale dure (type lett. labs “bon”, balts “blanc”) et des
adjectifs a finale molle (type lett. zaJ$ “vert”, dziJ§ “profond”). Dans
la plupart des cas, les anciens adjectifs en *-us se sont confondus
avec les adjectifs en *-jas, d’oti par exemple lett. dzi]§ “profond” (<
*gil-jas, en regard du lit. gilis) comme lett. za]s “vert” (< *Zal-jas,
comme lit. Z@lias). La comparaison du lituanien rend cependant
possible, dans de nombreux cas, une restitution du typeoriginel.
On constate, alors, que les adjectifs qui présentent une forme
'adverbiale en -u ne sont pas tous, loin de 1a, d’anciens adjectifs en
*-us. On opposera ainsi I'adverbe letton adgstu “haut” (adjectif
atdgsts “haut”) et I'adjectif thématique du lituanien dukstas “haut” ;
cf. aussi lett. blaku “a co6té” ~ lit. blakas “égal”3; lett. klusu “silen-
cieusement, doucement” (adjectif kluss “silencieux”) ~ lit. klusas
“silencieux”4; lett. Iénu “lentement, doucement” (adjectif I¢ns “lent,
doux”) ~ lit. lénas “calme, lent”; lett. zemu “bas” (adjectif z¢ms
“bas”) ~ lit. Zmas “bas”. Une correspondance avec le lituanien
n’existe que pour les formes suivantes: adverbe lett. tdlu “loin”
(adjectif tdls, avec variante tdls “éloigné”) ~ adjectif lit. tolis
“loigné”; lett. v¢lu “tard” (adjectif véls, avec variante v¢l§ “tardif”)
~ lit. vélus “tardif”. En l'absence de correspondant lituanien et

2 Cf. V. Bérzina-Baltina (1994: 166, § 316).

3 E. Fraenkel (LEW, I, 47). Seul le bas-lituanien présente une forme
pablaku(s) “contigu”.

4 E. Fraenkel (LEW, I, 265). Le dictionnaire de K. Sirvydas (1642:
DTL3, 331) a paktufus “obéissant”.
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d’étymologie claire, on ne saurait restituer le type originel de
'adjectif sebs “tardif” (adverbe sebu), ni celui de I'adjectif tuvs
“proche” (adverbe tuvu)>.

4. Quant aux adverbes a finale -g, ils sont souvent dépourvus de
correspondants lituaniens directs. Seul I'adverbe letton maz “peu”
(adjectif mazs “petit”) rappelle clairement une forme thématique du
lituanien, 'adverbe maza “peu” (adjectif mizas “petit”). L’adverbe
aplam “de maniére incorrecte, mal, [populairement:] beaucoup,
trés” (adjectif aplams “incorrect, mal”) pourrait étre comparé, pour
son type morphologique, & 'adjectif lituanien dplamas “superficiel,
imprécis, idiot” ; le vieux lituanien, toutefois, possede un adverbe
dplamu “publiquement” (par ex. dplamu: DP 8450, etc.). Le type
originel des adjectifs sur lesquels sont fondés les adverbes lett. kldt
“pres” (variante kldtu) et nudst “au loin” (variante nudstu) n’est pas
restituable. La méme analyse vaut pour 'adverbe lett. driz “vite”
(variante drizi, cf. adjectif drizs “rapide”), sans étymologie. Pour les
adverbes lett. sén “il y a longtemps” (cf. adjectif lett. séns = lit. sénas
“vieux”) et lett. pérn “I'an dernier” (cf. adjectif lett. p¢rns “de I'an
dernier”), on hésitera a poser d’anciennes formes neutres *send et
*pérnd ; le sens de ces adverbes invite plutét a rapprocher le lit.
seniai “il y a longtemps”, pérnai “I’an dernier”. Enfin, la finale de
I'adverbe lett. lidz “également” (avec variantes lidza et lidzi)
suppose une désinence adverbiale palatalisante *lig’- > lett. *lidz-
(cf. lett. daidz “beaucoup” < *daugi, lit. daiig). On songera donc,
pour la finale, plutdt 4 une forme neutre de théme en *-i-, dont
I'adverbe lit. lyg-iai “également” (variante lyg “d’une maniere
égale, comparable”) pourrait étre une réfection secondaire.

5. Pour comprendre la genése des adverbes en -1 ou -g en letton, il
faut supposer que, dans la préhistoire de cette langue, les formes

5 Dossiers étymologiques chez K. Karulis (LEV, 11, 162-163, 446).
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neutres des adjectifs étaient aptes a connaitre un emploi adverbial.
La proximité des adjectifs neutres et des adverbes est sensible déja
en lituanien, ol ils ont certaines fonctions syntaxiques communes
(comparer par exemple lit. mdn géra et mdn gerai “je suis bien”). On
sait qu’en letton les adverbes en -i ont remplacé, précisément dans
ces fonctions, les adjectifs neutres (cf. lett. madn i? labi “je suis
bien”)é. Il n’est, dés lors, pas invraisemblable de penser que les
adverbes en -u ou -¢ proviennent d’anciennes formes de nominatif-
accusatif neutre singulier. Or, puisque la majorité des adjectifs
concernés appartient étymologiquement au tjfpe thématique, on
peut supposer que cette évolution a d’abord touché les formes
neutres thématiques. Ces formes doivent vraisemblablement étre
reconstruites avec une finale *-4 (cf. lit. g€ra), qui était amenée a
disparaitre dans la préhistoire du letton. C’est peut-étre de 1a que
provient le type adverbial a désinence zéro, résiduel en letton (lett.
aplam, kldt, maz, nudst). Dans le cas du lett. maz “peu”, une
comparaison s'impose avec la forme thématique mdza “id.” du
lituanien. Il est dés lors probable que le letton aplam ne procéde pas
de *aplamii (= v. lit. dplamu), mais de *aplamd, neutre régulier de
*aplamas (= lit. dplamas). La méme analyse pourrait valoir aussi pour
klat et nudst, bien que leur étymologie soit inconnue. Cette évolu-
tion, cependant, posait probleme, parce que les formes neutres thé-
matiques dont il est question pouvaient apparaitre, du fait de la
chute de la finale *, dépourvues d’une marque suffisamment ca-
ractéristique. Dans les adjectifs en *-us, en revanche, la finale
neutre *-if était conservée en letton (*-4 tombe en finale en letton,
tandis que *-i subsiste), d’ou par exemple *talii > lett. tdlu, *velii >
lett. vélu. Dans cette perspective, on congoit que les adverbes
thématiques a finale -p aient eu tendance a étre recaractérisés par
une finale distincte, et Fon peut ainsi comprendre I'extension des
finales -u et -i dans ces adverbes, au détriment de la finale

6 Voir, par exemple, A. Paulauskiené (1989: 189-190).
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ancienne -g. Le choix de -u plutét que de -i comme finale
adverbiale secondaire a pu d’abord se faire sur la base d’une plus
ou moins grande proximité sémantique. Il est ainsi possible que les

4 7

adverbes blaku “a c6té” et tuvu “pres, proche” doivent leur finale a
leur antonyme tdlu “loin” (ou la finale -u est ancienne); l'influence
de talu “loin” pourrait encore expliquer les variantes kldtu “pres” et
nudstu “au loin”, a cdté de klit et nudst. De méme, c’est proba-
blement sur vélu “tard” que se fonde sebu “tard”. Les autres
adverbes en -u appartiennent a des domaines sémantiques
contigus: “calme, lent, silencieux” (klusu “silencieusement, douce-
ment”, Ignu “lentement, doucement”) ou encore “haut / bas”
(aigstu “haut”, zemu “bas”). Si aplam “de maniére incorrecte, mal,
tres, fort” n’a nulle part été refait en *aplamu, c’est sans doute parce
qu’il était sémantiquement éloigné de ce type d’adverbes. En ce
cas, il ne pouvait connaitre que la réfection la plus commune, c’est-
a-dire le passage au type en -i (d’ou lett. aplami, comme labi “bien”,
reti “rarement”, etc.).

6. Si 'on accepte cette analyse, on est conduit a restituer, pour la
préhistoire du letton, un type d’adjectifs neutres thématiques a

finale *-4 (> lett. -g), dont les principaux représentants seraient, en’

letton moderne, aplam, kldt, maz et nudst. L’élimination des adjectifs
neutres de ce type a da étre favorisée par la disparition de leur
finale, qui suscitait une tendance a les intégrer dans un type
adverbial plus clairement caractérisé. Dans les adjectifs théma-
tiques, en letton moderne, la seule formation adverbiale productive
est -1, et les adverbes en -u n‘ont pu survivre que parce qu’ils
constituaient une petite série sémantique relativement cohérente.
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O niektérych przystéwkich jezyka lotewskiego
D. Petit, Paris.

Rodzaj nijaki w jezyku lotewskim zaniki we wszystkich klasach
wyrazéw. Zachowaly sie jednak pewne jego $lady w niewielkiej grupie
przystéwkéw, zakoniczonych na -u lub -g (np. lot. aiigstu “wysoko”, aplam
“blednie”), bedacych prawdopodobnie kontynuacja dawnych form neutrum
przymiotnikéw na *-u (por. lit. graZit “pieknie”) lub na *-a (por. lit. géra
“dobrze”). Artyku! przedstawia wiekszo$¢ przystéwkéw z tej malej, w
poréwnaniu z dominujaca formacja na -i, serii. Ich analiza ukazuje, iz
dystrybucja koficowek -u i -& niekonecznie zgodna jest z ich etymo-
logicznym typem fleksyjnym; koncéwka -u w jezyku lotewskim roz-
przestrzenila sie na wyrazy semantycznie bliskie ze szkoda dla korficéwki
-¢, mniej charakterystycznej i wystepujacej jedynie sporadycznie.
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WIDERSCHEIN DER KLEINEN "MYTHEN DES ALLTAGS"
IM LITAUISCHEN NAMENGUT

BRONYS SAVUKYNAS

Vilnius

«5ind die Symbole verblafit, die Mythen
fremd geworden, so ist ihr eigentlicher
lebendiger -Geist doch nicht einfach ins
Nichts geschwunden; ...so lebt das Mythi-
sche in uns weiter, verborgen zwar, doch
nicht unauffindbar und unerschliefbar».

Ulrich Mann, Schipfungsmythen: Vom Ur-
sprung und Sinn der Welt, Stuttgart, Kreuz
Verlag 1988

In-dem bekannten Lexikon der Religionen, herausgegeben von Hans
Waldenfels, wird der Begriff der Remythisierung folgenderweise
bestimmt: «Normen und Wertsysteme, deren traditionelle Geltung
im Gefolge der Aufklarung zersetzt worden ist, werden wieder .
instaliert aufgrund von sinnstiftenden Bedeutungskomplexen,
welche zwar nicht mehr im Zusammenhang erzihlt werden und
sich auf nicht philosophisch zu einer Ideologie verdichten, aber
trotzdem wirksam sind. Diese "Mythen des Alltags” (R. Barthes)
sind difus und lassen sich nicht prazis fassen, haben aber trotzdem
eine nicht zu unterschitzende Pragekraft fiir die Gegenwart»!.
Weiterhin beschranken wir uns nur auf die kleinen sogenannten
"Mythen des Alltags, das heiit auf solche, die nur als nicht
zusammenhingende Bruchstiicke der alten litauischen Mythologie
erscheinen und im heutigen Litauisch sich meistens als Namen der
Gottheiten manifestieren. Man kann drei Arten der Verwendung

1 Lexikon der Religionen, begr. von Franz Konig, hrsg. von Hans
Waldenfels, 2. Aufl., Freiburg im Breigau, Herder 1988.
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